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一《論文要旨》
　本稿は，20世紀初頭ドイツの社会科学を牽引した代表的な学者の1人，ヴェル
ナー・ゾンバルト（1863－1941）の経済思想が同時代日本のアカデミズムにおいて
いかに受容されたのかを，明治末葉から大正・昭和初期を経て第2次大戦にいたる
までの時期に焦点を合わせつつ検討するものである。
　明治期においてゾンバルトの経済思想の導入に重要な貢献を果たしたのは，福田
徳三と坂西由蔵であった。福田は，ゾンバルト初期の代表作『近代資本主義』初版
を刊行と同時に読み込み，その主要な内容を日本の学界に逸早く紹介しており，他
方で福田の高弟坂西もまた名著「企業論』で企業家を中核とするゾンバルトの資本
主義論を詳述した。こうして，ゾンバルトの経済思想，就中，彼の「近代資本主義」
論は，福田と坂西を通じて明治期日本の学界に広く周知されることとなった。
　福田，坂西に続いて大正期にゾンバルトに関心を寄せたのは，大西猪之介である。
大西は，改訂されて間もない「近代資本主義』第2版の内容を精査し，その資本主
義生成論に注目する。大西は，ユダヤ人企業家たちの役割を重視するゾンバルトの
議論を忠実に再構成したうえで，近代資本主義の歴史的な起源をヴェーバーではな
く，ゾンバルトに沿って理解しようと努めた。
　時代が大正から昭和に変わると，個別のテーマに的を絞った本格的な研究も現れ
る。本位田祥男は，投機と計算との鋭い緊張関係からなるゾンバルトの資本主義精
神論を高く評価し，これを「高度資本主義経済」を主導する企業家に不可欠の精神
と見なした。また，梶山力は，主要著作の渉猟を通じてゾンバルトのマルクス主義
からの「転向」やナチズムとの距離といった問題について説得力のある考察を行い，
彼の思想の全体像を描き出そうとした。
　このように，ゾンバルトの経済思想は，時代を代表する傑出した経済学者たちに
よってたえず注目され，わが国の経済学界に豊饒な成果をもたらし続けた。しかし，
戦中の大塚久雄による批判以降，長い不毛の時代に突入する。
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1．はじめに
　本稿は，ドイツ「最新歴史学派」を代表する巨星の1人，ヴェルナー・ゾ
ンバルト（1863－1941）の経済思想が同時代日本のアカデミズムへと導入・
受容される過程を，明治末葉から大正・昭和初期を経て第2次大戦にいたる
までの期間に焦点を合わせつつ検討するものである。
　周知のように，ゾンバルトは19世紀末から20世紀初頭にかけてドイツに
おける社会科学の発展を牽引した主導的な学者であり，その多岐にわたる学
術上の業績は，今日なお社会。経済思想史の領域で注目を集め続けている。
とりわけ，1990年代以降，ドイツ歴史学派に対する国内外の関心が高まる
なかでゾンバルトもまた再評価の対象となり，彼にかんする研究は近年飛躍
的な進展を見せた。たとえば，アッペルは『近代資本主義』初版と第2版を
中心とするゾンバルトの主要著作がドイツのみならず欧米をはじめとする世
界のアカデミズムに及ぼした重要な影響を分析したモノグラフ（Appel
l992）を上梓し，またレンガーは膨大な関連文献および遺稿を含めた未公刊
史料を綿密に考証することによってゾンバルトの伝記的側面とその思想を仔
細に描き出した大著（Lenger　l994）を刊行した。さらにバックハウスはゾ
ンバルトの思想の多面的かつ重層的な内容を解明するための試みとして全3
巻からなる浩潮な研究論集（Backhaus　1996abc）を編集・出版している。
　こうしたドイツ本国における「ゾンバルト・ルネサンス」の動向に連動す
るかのように，わが国でも研究の前進が見られた。まず田村信一氏が『近代
資本主義』初版の稀にみる精緻な分析を通じてその学説史的な意義を浮き彫
りにした研究（田村1996；1997）を発表したことを噛矢として，村上宏昭氏
はゾンバルトの人種理論を「ネガティブ・パラダイム」という枠組みを援用
しつつ再考（村上2003）し，他方で牧野雅彦氏はゾンバルトの資本主義生
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成の理論（＝「地代蓄積説」）に対するベロウの批判と，それに対するヴェー
バーの反応を包括的に検討した力作（牧野2003）を公刊した。さらに竹林
史郎氏は，ドイツ歴史学派の全体像を綿密にスケッチした卓抜な著作
（Takebayashi　2003）において，初期ゾンバルトの家内工業研究から「近代
資本主義」論へといたる学問的営為の過程を，マルクス・エンゲルスとの継
承関係をも視野に収めつつ丹念に跡付けているω。
　このように，ゾンバルトに対する学問的関心は現在においても間違いなく
持続しているといえるが，しかしゾンバルトの経済思想が同時代の日本の社
会科学にどう受容されていたのかという問題は，ドイツ本国の研究はいうに
及ばず，わが国の従来の研究史によっても未だ十分に解明されてはいない（2）。
本稿では，かかる研究史の間隙を埋め合わせるべく，明治期日本におけるゾ
ンバルト受容の黎明から筆を起こし，『近代資本主義』の改訂作業とともに
主要著作が続々と翻訳・出版された大正から昭和初期を経て，しばしばナチ
ズムとの関連で問題とされる戦時期にいたるまでのゾンバルトの経済思想を，
同時代の傑出した日本の経済学者たちがいかに分析し，どのように受けとめ
てきたのかを考察する。具体的には，福田徳三，坂西由蔵，大西猪之介，本
位田祥男，梶山力らの議論が姐上に載せられることになる。
H．明治期日本におけるゾンバルト経済思想の受容
　　一福田徳三と坂西由蔵を中心に一
1．福田徳三に対するゾンバルト『近代資本主義』初版の影響
　わが国においてゾンバルトの経済思想の導入に決定的に重要な役割を果た
したのは，福田徳三（1874－1930）であった。福田は，1897年（明治30年）
から4年以上にわたってドイツに留学し，ミュンヘン大学でルーヨ・ブレン
ターノの指導のもと博士論文を執筆する（3）。1901年（明治34年）9月に帰
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国後，福田は同年11月からただちに母校，高等商業学校（東京商科大学の
前身）で講義を開始している（上久保2003，11）。周知のように，福田の学
問的業績は多岐にわたっているが，とりわけその初期の貢献として看過しえ
ないのは，ドイツ歴史学派の経済学を日本に紹介したことであるω。
　さて，福田のゾンバルトに対する関心が最も鮮明に表れているのは，1903
年に発表された論文「企業心理論」（福田［1903］1907a）と同年行われた講
演「企業の精神と複式簿記法」（福田［1903］1907b）である。注目すべきは，
このいずれにおいても福田が，前年に刊行されたばかりのゾンバルト「近代
資本主義』初版（Sombart　1902ab）を十分に意識しながら議論を展開して
いるということである。のちに大西猪之助が指摘したように（5），ゾンバルト
の資本主義論は，まさしく同時代において福田を介して明治期日本の学界に
伝えられたのであった。
　論文「企業心理論」で福田は，自然経済から貨幣経済への移行過程で生じ
た「貨殖の念」，とりわけ中世末期の十字軍遠征によって発生した「営利主
　　　　N　N　N　N　s　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　s義」が「中古欧州経済生活の心理的基礎を根本的に一変せしめたり」と断言
　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　sしている（福田［1903］1907a，259，圏点による強調は原テクストのもの，
以下同様）。すなわち，中世の家内工業ないし手工業では，その徒弟制度に
象徴されるように，労働あるいはそれによってもたらされる生産物はもっぱ
ら「人格的性質」と結びつけられていたのに対して，「営利主義」によって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N支配された貨幣経済では，「人類百般の行動が貨幣に集中し来るに至りて，
N　　N　　N　　N　　N最上人格的なる労働の供給すらも，亦たその人格的性格を蝉脱して客体化せ
らるsに至る」（福田［1903］1907a，255）というのである。福田はここで
「今日の貨幣経済，営利経済の主導者」であると同時に，「労働資本を目して
　　　　N　　N　　N　　N　　N　　NN　悉く非人格的客観的の対象とし，契約の締結により此等を結合して貨殖を営
　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　Nむを以て其職分とする一階級」として「企業者」の存在に注目している（福
田［1903］1907a，257）。ただし，この「貨殖営利の念」は，それだけでは
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「貨幣経済」を推進するのに相応しい「企業の精神」を形成することはでき
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　Nない。「営利主義」にくわえて，もう1つの「新なる精神」，すなわち「世界
N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N
を目して一の大なる算盤と倣し，経済生活を幾多の数的方式に分解して考ふ
るに至れること」（福田［1903］1907a，262－3）を可能にする精神の存在が
不可欠であると福田はいう。かくて，福田はルネサンス期イタリアにおける
数学・計測技術の進歩，およびそれにともなう複式簿記法の発展を現今の
「貨幣経済」を主導する「企業の精神」を完成させるための，もう一方のき
わめて重要なファクターであると強調するのである（福田［1903］1907a，
　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　ヘ　　へ　　N264）。福田の認識では，「今や全世界を挙げて一の巨大なる企業たるの感を
N　　N　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　｝　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N
生じ，人生とは要するに一の大なる総勘定元帳たるに過ぎ」ないのであり，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　へ　　N　　N国家，社会，その他の諸団体は，すべて「世界経済なる一大総勘定元帳の一
N　　N　　N　　N　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N
勘定科目」として見なされている。要するに，社会における諸現象は，「悉
N　　N　　N　　N　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N
く労と報，換言すれば貸と借との二大項目」に分けられており，ついには
　N　N　　　　N　N　N　N　s　　N　N　　N　｝　N　N　N　N　N　N　N　s　N　N　N　N　N　N　N　N　　N　N　N　N　N「善悪，可否の判断も亦総勘定元帳の損益勘定の貸か借かに記入せらるSを
N　　N　　N　　N　　N　　N　　N
以て準規とする」にいたっている。福田はこうした「近世の経済生活」に特
　　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N有の現象を「貸借的世界観」（福田［1903］1907a，274）という用語で表現
している。
　「企業心理論」での以上の福田の考察は，「資本主義」を「貨幣経済」，あ
るいは「資本主義的精神」を「企業の精神」と言い換えてはいるものの，基
本的にはゾンバルトが『近代資本主義』初版の第3部「資本主義的精神の発
生」で展開していた議論すなわち「営利衝動の覚醒」（第14章）と「経済
的合理主義の発達」（第15章）における分析をほぼそのまま踏襲したもので
ある。とりわけ，複式簿記の歴史的な発展過程について具体的に述べたくだ
りは，ジーフェキングやシュモラーからの引用も見られるけれども（福田
［1903］1907a，265），その内容にかんしては圧倒的にゾンバルトの叙述
（Sombart　1902a，391－7）に負うたものであるといって差し支えない。
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　このように，福田はゾンバルトに依拠しながら「近世の経済生活」を主導
する「企業の精神」（＝「資本主義的精神」）について論じていたが，福田に
対するゾンバルトの影響は，「企業心理論」の結論部分にあたる第4章「企
業の定義，其職分」でもいっそうはっきりと看取することができる。すなわ
ち，その冒頭，福田は『近代資本主義』初版におけるゾンバルトの「資本主
義的企業」の定義〔6）をまるまる引用したうえで，かかる経済形態の特性を
「其目的が少しも生きたる人格に関係なくして定めらるSこと」（福田
［1903］1907a，274）にあるとしている。福田によれば，「企業が個人的，主
観的の人格と分離するに至れるは其必然の前提条件」であり，これによって
初めて「其目的の抽象的無限的なる性質が企業の最も著しき特徴として発動
する」のである。福田は次のように述べる。
　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N故に企業組織内に発動する行動は，一人若くは数人の数量上並に実質上
巌熟潅是諭蜘｝ら航たる叡重たまらそ麦曲垂らるこた非子しそ，其あ窃
魯あみ量主実壺と1擁頬猛あ禿角永る非λ蕗齢訊まらしそ走あらる。
而して其企業の目的が具象的性質を脱却せるは又た其有限的性質を脱却
　　　　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　｝　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　Nする所以にして，近世企業の目的は抽象的なるが故に無限なるなり。
（福田［1903］1907a，274－5）
　こうして，「近世企業」は「個人的特定的の制限」を脱却するとともに，
その目的も同時に客観化され，「個人的偶然的性質」からは完全に独立する
ようになる（福田［1903］1907a，275）。「近世企業」における一切の経済活
　　　　　　　N　N　s　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　N　　N　N　N動は，つねに「貨幣の値に見積らるべき給付と反対給付とを目的とする契約」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　Nにもとついて行われるが，その際，企業の最大の目的は，なによりも「企業
暑砕靴繭輸蘇謎主」にあり，かくして「醜臓献隔温
　　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　NN N N　　N　 N　 Nこそ凡ての行動は発生する」のである（福田［1903］1907a，276）。
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　福田による上記の「近世企業」にかんする分析は，のちに彼自らも認めて
いるように（福田［1906］1907，591；1913，88），ゾンバルトが『近代資本
主義』初版の第1部第8章「資本主義の概念と本質」で行った「資本主義的
企業kapitalistische　Unternehmung」についての考察を下敷きとしたもの
である。こうして，福田はゾンバルトにほぼ全面的に拠りながら企業の基本
的性格とその目的および内容について検討しているが，最後に「其職分の特
徴」にかんしてもやはりゾンバルトに即しつつ，1．「主動的組織的」，2．
「計算的投機的」，3．「理性的」の3つを掲げている⑦。このうち福田の関心
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Nは，ゾンバルトと同じく特に2の「計算的投機的」に向けられており，「着
N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　へ　　1　　N　　N　　N　　N
実確固たる企業者は創思想像に富む投機家と相分つべからず」とはっきりと
　　　　　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N指摘したうえで，「最冷静なる計算的判断と奇想天外より落つる想像創思と
N　　N　　N　　N　　s　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　Nの克く調和せるは近世企業家最上の典型たり」と力説している（福田
［1903］1907a，278）。要するに，福田もまたゾンバルトと同様，冒険的投機
的な精神と緻密な計算感覚に裏打ちされた合理主義との結合・調和のうちに
「近世企業家」の本質を見出そうとしていたのであった。
　さて，「企業心理論」と同年の1903年に行われた講演「企業の精神と複式
簿記法」（8）でも福田に対するゾンバルトの影響はきわめて濃厚に認められる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　s　　）　　N　　N　　N　　　　　　　　　　　N　　N　　Nこの講演で福田は，ゾンバルトにならって「欲望充足経済時代」と「営利経
N　　N　　N済時代」との区別を導入し，この両時代を分ける経済史的なメルクマールを
「企業の発生」のうちに見出す（福田［1903］1907b，724）。続けて福田は，
「営利経済の精神，主動力」ともいうべき「企業」を発生させるには，2つ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　Nの重要な条件があると主張する。その第1は「企業の客体即ち資本」であり，
　　　　N　　　N　　　N　　N　　N　　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　　N第2は「企業の主体即ち企業的の精神」である。福田によれば，「唯蓄積せ
られた富があると云ふ計りでは，其は資本とはならない」のであり，「此死
物である富に企業の精神が吹込まれて，菰に始めて企業が活動する」という
（福田［1903］1907b，724）。ただし，福田は，この講演では「資本の発生並
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に其発達の有様に就ては，之を他日に譲る」としており，それゆえ具体的な
資本の成立について福田自身がどのように考えていたのかまでは汲み取るこ
とができない。福田は，ゾンバルトが『近代資本主義』初版の第2部で詳細
に展開していた資本生成の理論すなわち「土地貴族」ないし「都市門閥」
によって「蓄積された地代」を「資本が発展しうる原財産」として把握する，
いわゆる「地代蓄積説」（Sombart　1902a，284－91）についてはなんら言及
してはいないのである。とはいえ，「蓄積された富」に「企業の精神」が結
びついて「営利経済時代」に特有の企業活動が推進されるという福田の論理
それ自体は，まぎれもなくゾンバルトの議論を継承したものにほかならず，
福田は「資本の生成」について語らない代わりに「企業心理論」と同様，こ
の講演でも「企業の精神」を構成する2つの要素，つまり一方では十字軍以
降の「営利主義の発生」と他方では中世イタリアにおける「複式簿記法の発
展」（＝「貸借的世界観」の確立）について詳しく説明している（福田
［1903］　1907b，　725－9）。
　しかしながら，ここで注意を要するのは，福田が講演のなかでただ単に
「企業の精神」にかんする平板な解説を企てているわけではないということ
である。福田がこの講演においてあえてゾンバルトに依拠しつつ「企業の精
神」を問題としたのは，現今の日本においてかかる精神の酒養が完全に立ち
遅れているという彼なりの深刻な危機意識があったからであった。福田は次
のように述べる。
　予輩が弦に此貸借的人生観の事を言ふ意味は，我国の経済上の進歩発展
　を論ずる人々が，唯た頻りに富並に資本の足らざるを憂へて，此富を造
　出し，之に活動を興ふべき所の人即ち企業者の発達に重きを置くことが
　少ない，殊に其企業の精神である所の貸借的世界観即ち複式簿記法に現
　はれた所の精神と云うものS，洒養発達に注意を払うものS少ないこと
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を常に嘆いて居るからである。（福田［1903］1907b，730）
　福田によれば，「我国にては農工業は勿論商業ですらも未だ充分に此貸借
的世界観に依て支配せられて居ると云ふ事は云へない」のであり，そもそも
　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N今日の企業家のなかには「貸した者に対しては必ず借りた者がなければなら
N　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　Nず，借りた者に対しては必ず貸した者がなければならぬ」という商取引上当
たり前の認識さえも欠落させた者が多い。複式簿記法ないし「貸借的世界観」
　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　s　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　Nによって満たされた企業家であれば，「決して相手方を欺いて己れに利益の
N　　N　　N　　N　　｝　　N　　N　　N　　N　　｝　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　N
あらう筈がないと云ふ事が直ちに分る」はずであり，したがって「粗製濫造
N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　へ　　N　　N　　N　　N
をしてさうして取引先が自分を看倣すに正直なる商人を以てする」というよ
　　　　　　　　N　　N　　Nうな都合のよい「空頼み」をすることもない。要するに，現今の日本におい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　Nて欧米のように信用取引が根付かないのは，「貸と借との関係」に対する企
業家の意識が甚だ希薄で，「未だ大福帳的たるを免れない」ところにその最
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大の原因があるというのが福田の下した診断であった。かくて，福田は「今
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　■　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
日の経済上の時弊を救ふには，先づ根本からして我国の企業家の精神を一変
の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
して，大福帳的の幼稚な小売根性を脱却し，此貸借的世界観を養成すること
つ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
を以て，急務と信ずる」（福田［1903］1907b，731。圏点による強調は引用
者のもの，以下同様）と結論づけるのである。
　このように，福田はゾンバルトの「資本主義的精神」論から学びつつ，眼
前の日本の企業家にはかかる精神の核心である「複式簿記法の精神」（＝
「貸借的世界観」）が欠落していると批判する。すなわち，福田は同時代にお
いて逸早くゾンバルトの議論を精査したうえで，それによって得られた知見
をもとに資本主義興隆期にあった日本経済の抱える本質的な問題点を鋭く別
出していたのである。もちろん，福田は『近代資本主義』初版それ自体を仔
細に検討しているわけではなく，またすでに触れたように，ゾンバルトが経
済学説史上初めて用いた術語（「資本主義」あるいは「資本主義的精神」な
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ど）にかんしてもそのまま受け入れているわけではない。しかしながら，以
上見てきたところからもわかるように，福田は『近代資本主義』初版の「資
本主義」論および「資本主義的精神」論で示された重要な論点の大部分をお
およそ正確に把握しており，しかもそれを自身の日本経済論に積極的に結び
つけた。かくして，ゾンバルトの資本主義論は福田徳三を通じて明治期日本
のアカデミズムに初めて紹介されたのである（9）。
2．坂西由蔵『企業論』におけるゾンバルト受容
　福田とならんでゾンバルトの経済思想の受容・普及に大きく貢献したのは，
日本における企業論研究のパイオニアともいうべき坂西由蔵（1877－
1942）（1°）であった。資本家と労働者との闘争・軋礫を調停するための機関と
しての「職工組合」にかんする研究（坂西1902）から出発した坂西は，そ
の後，「企業の真相を解せざれば国民経済の諸問題を正当に解釈判断するこ
とを得ず」（坂西1904，2）との考えから企業論研究へと転じ，1904年（明
治37年），恩師福田徳三編纂による経済学経済史論叢の第一冊として『企業
論』（11）を上梓する。『企業論』で坂西は，企業および企業者の特性とその心
理的基礎，企業と経営の区別，ならびに企業成立の歴史的研究から国民経済
における企業の役割，さらには企業と階級制度，およびそれに胚胎する社会
問題の解決にいたるまで実に幅広く考察を行っているが，その際，坂西の企
業論研究にとっては，フィリッポヴィッチの『政治経済学要綱』あるいはシュ
モラーの『一般国民経済学要綱』にくわえて，就中，ゾンバルトの『近代資
本主義』初版からの影響が決定的に重要であった。すなわち，坂西もまた福
田にならいつつ，刊行間もない『近代資本主義』初版を徹底的に読み込んだ
うえで，その成果を自身の企業論研究に反映させたのである。
　さて，ゾンバルトの坂西に対する影響がまず明瞭に見出されるのは，『企
業論』第1編第2章「企業の観念」の第2節「経済と経営，経済形態と経営
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形態」においてである。ここで，坂西はゾンバルト『近代資本主義』初版の
序論「経済労働の組織」の第1章「経済と経営Wirtschaft　und　Betrieb」
に拠りながら「経済」と「経営」をそれぞれはっきりと区別すべきことを強
調している。坂西によれば，「経済」とは「経済行為の目的を達せんが為め
に之を主導する秩序的持続的の組織」のことであって，「其具体的の形態」
が「経済形態」である。これに対して，「経営」とは「経済を保障せんが為
めに持続的行動を秩序的に統一する技術上の設備」を意味し，「其具体的の
形態」が「経営形態」とされる（坂西1904，31）。「経済形態」と「経営形
態」とは，それぞれ「目的」と「手段」の関係にあり，「此二者は両立すべ
きものにして相補足すべきものに非ず，二者相互の配合如何によりて異なり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Nたる関係を生ずる」（坂西1904，32）ものである。こうして，坂西は，「同
N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　　　　N　　N　　N
一の経済形態に適用するに諸種の経営形態を以てすることを得べく，又同一
N　　N　　N　　N　　N　　へ　　N　　N　　N　　s　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N
の経営形態にして異種の経済形態に適用せらるSことを得る」と力説する。
たとえば，「経済形態」としての「資本制企業」は，その目的を実現するた
めに「小経営」（マニュファクチュア）も「大経営」（工場）も利用し得るし，
他方で「経営形態」としての「工場」は，「自己経済」，「資本制企業」，ある
いは「共同経済」といったいずれの「経済形態」でもその存在を確認するこ
とが可能である。坂西のこうした議論は，「経済」と「経営」および「経済
形態」と「経営形態」の定義とその区別，ないしその双方における多様な結
合の可能性にかんする指摘にいたるまで，ほとんどすべて『近代資本主義』
初版におけるゾンバルトの考察（Sombart　1902a，3－8）に負うたものであ
り，かくて坂西は，ゾンバルト（Sombart　l902a，7）とまったく同じよう
に「手工業と云へば必ず小経営を行ひ，企業と云へば必ず大経営を行ふもの
となすが如きの誤謬は，職として経済と経営との別を明かにせざるに因らず
んば非るなり」（坂西1904，34）と批判している。
　これに続く『企業論』第1編第2章の第3節「企業の定義」でも，坂西は，
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フィリッポヴィッチおよびシュモラーとならんで「最も明瞭に企業の特質を
挙げて」いる学者としてゾンバルトの議論に注目し，福田と同様，企業にか
んする彼の定義（Sombart　1902a，195）をその原文までふくめてすべて引
用している（坂西1904，38）。そのうえで，坂西は次のように述べている。
氏〔＝ゾンバルト〕は企業の特性として其個人的主観的人格と分離し全
然独立の抽象体たる財産が其中心をなし，貨幣価値に見積もられたる財
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　産の増殖を以て其終局の目的となす所以を明かにし，企業者の行為が主
コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
動的組織的なること，計算的投機的なること，理性的なることを説明し
り　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　
て余す所なし。（坂西1904，38－9）
　上記の引用文で，ゾンバルトの提示した「企業者の行為」にかんする機能
的特徴が「余す所なし」として積極的に評価されていることはそれ自体興味
深いが，ともあれ坂西によれば，企業とは，第1に「秩序的持続的の組織形
態」として「独立の存在」でなければならず，第2にその目的は，「財産其
物の増殖」，別言すれば「市場に於て利潤を蕨得すること」にある（坂西
1904，39－41）。坂西は，ゾンバルトの「（企業において）定められた目的は，
生きている人格に対するなんらかの関係を通じて規定されるものではなく，……
むしろその考察の中心にあるのは1つの抽象体としての物的資産である」
（Sombart　1902a，195）との言葉を引きつつ，「家族経済が家族員の自存の
為に存する」のに対して，「営利主義」を行動原則とする企業は，「夫れ自ら
の欲望の為に」財の獲得および資本の価値増殖を追求する「独立の存在」で
あることを強調している。
　このように，企業が「独立の存在」であり，「財産を中心とする抽象体」
であるとしても，その実際の活動は，「人の意思及び行為」に委ねざるを得
ない。坂西は，その主導的な人物としての「企業者」のことを，さしあたっ
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て「企業を創設し，其目的を達せんが為に一定の計画を立て，是に従て経営
を行ひ，之を統一し，之を指導する者」として把握している（坂西1904，
43）。坂西が企業を指揮する中心的な人物であるこの「企業者」の存在をい
かに重視しているかということは，「企業者の実際の行動」について分析し
た次の叙述からも明らかである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　
企業者の実際の行動を解剖すれば，彼は企業の組織者として又其指揮者
　　　　　　　　
として一般経済社会の大勢に通暁し，人類の欲望が那辺に存するやを察
知し其欲望の変化を来すべき風俗習慣及び嗜好の推移に注意し，以て生
産消費の向ふ所を予想し，其機に乗じて最も克く財産の増殖を計らんが
為めに最も適当に人類の欲望を充足せしめ得んことを務めざるべからず。
是が為めには一定の計画を立てS有効に資本を使用し適当なる地位に労
働者を配置し，而して如何なる数量に於て如何なる商品若くは勤労を市
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
場に提供す可きかを決定す。約言すれば企業者は資本及び労働を最も経
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　．　　　．　　　
済的に一の経営の中に練り上げ，其法律上の全責任を荷ふて経済行為の
　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　
総体を指揮監督する者なり。（坂西1904，43－4）
　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　坂西によれば，企業者とは「企業の意思決定の機関」（＝「企業の人的代
表者」）にほかならない。かかる意味で，坂西は企業に対する企業者の地位
を「一国の君主が其国家に対して有する地位」になぞらえている。すなわち，
国家がその事務の管理を各官庁の長官にゆだねるとしても「其統一者として
の君主」を欠くことができないのと同様，企業もまたその実際の指揮監督を
労働者の一部に任せるとしても，「其統一者としての企業者」を欠くことは
できないのである。かくて，坂西は「企業者は企業国の君主なり」と明言し
ている（坂西1904，48－9）。
　ここで坂西自身は，「企業者」を定義するにあたって特に『近代資本主義』
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初版を参考文献として挙げているわけではない。坂西が「企業者」を論ずる
にあたって参照しているのは，バジョットやマーシャルあるいはイーリーな
ど英米の経済学者たちの学説であり，さらにオランダのピアソン，ドイツで
はフィリッポヴィッチとピアストルフの文献が紹介されているに過ぎない
（坂西1904，44－7）。しかし，すでに見たように，坂西は福田と同じく，ゾ
ンバルトの企業家における機能上の核心部分が「計画的・組織的」，「計算的・
投機的」，「合理主義的」な諸側面にあることを熟知しており，そのうえでゾ
ンバルトのこの説明を「余す所なし」として積極的に評価していたのである
（坂西1904，39）。実際，坂西は，上記の引用文からも看取されるように，
ゾンバルトの別出した企業家の機能的特徴，つまり「組織者」ないし「指揮
者」（＝「指導者」）として企業家が果たす役割の重要性をはっきりと主張し
ている。かかる事実を鑑みるとき，「企業者」にかんする坂西の考察には，
彼が参考文献として列挙した英米を中心とする経済学者たちの議論ばかりで
はなく，ゾンバルトの企業家論からの影響も少なからずあったと理解するほ
うが妥当であるように思われる。
　さて，坂西は師である福田，あるいは福田の依拠したゾンバルトにならう
形で，企業を創設するためには「一定の貨幣価値の蓄積」（＝「資本」の生
成）と「之を導く所の心理的基礎」（＝「経済主義」）が必要不可欠であると
述べている（坂西1904，51－4）。もとより，坂西もまた福田と同様，ゾンバ
ルトにおける資本生成の理論（＝「地代蓄積説」）についてはなんら言及し
てはいないものの，しかし坂西はゾンバルト『近代資本主義』初版の「序言」
の議論を完全に継承しつつ，現今の経済生活は経済主体の「目的意識的行動
（zweckbewusstes　Handeln）」にもとついていること，つまり経済主体の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の行動を導くものはその目的であり，とりわけその目的としての「一定の動機」
によって決定されていると指摘する。かくて，「一定の経済生活の真相を正
当に解せんとせば必ずや経済主体の行動を定むる心理的基礎（経済主義）の
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何たるやを究めざるべからず」と（坂西1904，55）。
　坂西によれば，企業の目的は「市場利潤の蕨得」にあり，その心理的基礎
は「営利心」にほかならない。「営利心」によって支配された「貨幣経済」
では，企業は企業者の生存維持のために活動するのではなくして「財産の増
殖」それ自体を「自らの目的（Selbstzweck）」として設定する。こうして，
企業は「其商品市場若くは労働市場に立つや，全然個人的主観的の社会関係
を顧慮せず，友愛同情の念に動かさるSに非ずして反つて人の弱点を利用し，
あらゆる営利の機会に投じ，以て一に貨幣価値に見積もられたる収穫に於て
増すあらんことをのみ務め，凡ての行為，凡ての関係を悉く此着眼点より判
断し，給付と反対給付とを比較秤量して以て輸識を決せんとする」（坂西
1904，58－9）ようになる。坂西は，これこそがすなわち「企業に特殊なる心
理的基礎」であり，「ゾムバルトの所謂経済上の合理主義（6konomischer
Rationalismus）なるもの是なり」と断定している（坂西1904，59）（12）。
　以上にくわえて，坂西は「経営形態Betriebsformen」についてもゾンバ
ルトにしたがって，「作業〔＝Arbeit〕の方法が個人的孤立的状態より漸次
　フエルゲゼルシヤフツング其社　会　性に伴ふ発展の程度」に応じて分類・区別するべきであると
主張し，そのうえでまず「孤立的（非社会的）経営Individualbetrieb」と
「社会的経営gesellschaftliche　Betrieb」およびその両経営の過渡形態とし
ての「中間経営Ubergangsbetrieb」の3つを挙げている（坂西1904，65）。
さらに，坂西はこの3つの経営に帰属する「経営形態」として「単独経営
Alleinbetrieb」から「機械を使用する工場制経営Fabrik」にいたるまで計
8種類の形態を列挙しているが（坂西1904，66－77），かかる「経営形態」の
分類とそれぞれに付せられた名称およびその解説は，ゾンバルト『近代資本
主義』初版の第2章「経営と経営形態Betrieb　und　Betriebsformen」にお
ける議論（Sombart　1902a，9－49）を完全に踏襲したものであった。
　これまで見てきたところからも明らかなように，坂西は『企業論』，とり
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わけその第1編総論で提示した多くの基本的な諸概念にかんしてゾンバルト
の考察から著しい影響を受けていた。すなわち，企業および企業者，経済と
経営の峻別，あるいは企業における心理的基礎（＝「営利心」）の問題，さ
らには経営形態の分類等々，こうした企業論研究に必須の諸問題を論じるに
あたって坂西はつねにゾンバルトの『近代資本主義』初版を座右の書として
参照し，そこから得た知識をかなりの程度そのままの形で自らの議論のなか
に組み込んでいったのである。「歴史的研究」が主たるテーマとなる「企業
論』第2編本論でも，坂西はたとえば「手工業時代」を叙述するにあたって
『近代資本主義』初版におけるゾンバルトの手工業論（Sombart　1902a，75－
161）から頻繁に引用を行いつつ（坂西1904，133－6；139－40），それをもと
に中世期における「手工業」ないし「手工業者」の特徴を浮き彫りにしてい
る。
　このように，坂西は同時代のドイツ歴史学派経済学，殊にゾンバルトの
「近代資本主義」研究の成果を存分に吸収したうえで，それを自身の「企業
論』へと結実させた。その意味で，坂西の『企業論』は，「企業」について
検討したわが国における最初の本格的な学術書であると同時に，福田の場合
と同じく「近代資本主義」論を中核とするゾンバルトの経済思想を草創期に
おいて日本のアカデミズムに導入するという役割も果たすこととなった。事
実，福田，坂西の両研究を契機として日本におけるゾンバルトへの関心は高
まりを見せ，それ以降，学術誌上では数多くのゾンバルトの著作が翻訳・
紹介されるようになるのである（13）。こうして，明治末葉には関一，上田貞次
郎，坂西由蔵，福田徳三の4氏が，ゾンバルト『近代資本主義』初版におけ
る「経済」（＝「企業」）と「経営」の問題をめぐって『国民経済雑誌』上で
活発な論争を繰り広げるにいたった（14）。かくて，ここに明治期日本における
ゾンバルト研究は1つの頂点を迎えることとなるのである。
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皿．大正期から戦前・戦時日本におけるゾンバルト経済思想の
　　受容一大西猪之介・本位田祥男・梶山カー
1．大西猪之介『経済史』における『近代資本主義』第2版の影響
　福田，坂西に続く次世代の経済学者としてゾンバルトの経済思想に強い関
心を示し，かつそれを積極的に受容したのが大西猪之介（1888－1922）であっ
た。1905年（明治38年）に神戸高等商業学校に入学した大西は，同校卒業
後の1909年（明治42年）に東京高等商業学校専攻部に入学し，関一の指導
を受けた。専攻部在学中の1910年（明治43年）には神戸高商時代の恩師津
村秀松の編纂による国民経済叢書の第一冊として処女作『帝国主義論」（大
西［1910］1927）を発表している。同校卒業後，1911年（明治44年）に小
樽高等商業学校講師に就任，1913年（大正2年）には同校教授に任命され
た。教授就任後，大西はただちに遊学し，最初ドイツに渡ってボン大学でディー
ツェルに学び，その後シュトラスブルク大学に転じてジンメルに私淑する。
しかし，第1次世界大戦の戦乱を避けるためにイギリスへ逃れ，その後イタ
リアなどを回って1917年（大正6年）に帰国した。帰国後の大西は，小樽
高商で教鞭をとる傍ら，エッセイ集『伊太利亜の旅』（大西［1919］1928）
を著し，さらに経済哲学の名著『囚はれたる経済学』（大西1920）を上梓す
る。大西は社会政策学会の幹事としても活躍したが，1922年（大正11年）
に腸チフスのため34歳の若さで亡くなった（「5）。
　大西は天折したこともあり今日では忘れ去られた経済学者となっているが，
生前の彼はアカデミズムにおいて将来を嘱望された存在であった。たとえば，
左右田喜一郎は大西のことを「智識の該博，情操の：豊富に至つては日本経済
学界にあつて全く比傳を見出し難し」と評価したうえで「絢燗華麗誠に一代
の才人たるに恥ぢず」（左右田1920，149－50）と絶賛しており，また大西の
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学風を好まなかった福田徳三でさえも大西のことを「わが経済学界の一鬼才」
であると見なし，経済学上の業績のみならず，彼の時事評論ないし文明評論
にも大きな期待をかけていたことが伝えられている（高島1922，58；丸谷
1927，150；上久保2003，148）。大西の死後，名古屋高商教授高島佐一郎
（東京高商専攻部での大西の同期）と小樽高商教授南亮三郎（大西の弟子）
の編纂によって1927年（昭和2年）から翌年にかけて全11巻総計6，000頁
以上にも及ぶ浩潮な『大西猪之介経済学全集』が刊行されているが（16），その
全集の『内容見本』には，大西の恩師である関一や津村秀松はいうに及ぼず，
福田徳三，佐野善作，坂西由蔵，上田貞次郎，大内兵衛，小泉信三，手塚寿
郎など当時の学界を牽引した鐸々たる面々が推薦文を寄せている（’7）。さらに，
大西の没後47年後の1969年（昭和44年）には，小樽商大同窓会誌『緑丘』
が「大西猪之介教授特集号」（第64・65合併号）を組み，大正期日本の経済
学界に偉大な足跡を遺した大西の天逝を悼んでいる（18）。
　さて，全11巻の『大西猪之介経済学全集』のなかでも大西に対するゾン
バルトの影響が最も明確に確認されるのは，全集第5，6，7巻の3冊を占め
る大作『経済史』（大西1927cde）である。大西の『経済史』は彼の生前に
は公刊されておらず，遺稿および学生の講義ノートをもとにして新たに編ま
れたものである。しかし，遺稿ではあってもその完成度はきわめて高いもの
であった。編纂を行った高島と南は『経済史　上巻』（全集第5巻）に付し
た「小引」で次のように述べている。
『経済史』はその晩年教授の最も力を注がれしものにて，他の著作に先
だつて近く自から上梓するの意図を有たれたものである。従つてその編
述は数多き遺稿のうち最も整備せるものであつた。（高島・南1927d，
??
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　このように，晩年の大西が出版を目指して精力を傾けた『経済史』は，
「緒論」をふくめて「第一編　家族経済の時代（古代）」，「第二編　都府経済
の時代（中世）」，「第三編　国民経済の時代（近世）」，そして「第四編　最
近世史」の全4編から構成されている。このうち大西におけるゾンバルトの
受容がはっきりと看取されるのは，近世史を扱った第3編である。編纂者で
ある高島と南も第3編に見られるゾンバルトの議論の強い影響について以下
のように端的に指摘している。
第三篇近世史の中心問題は云ふまでもなく国民経済の根本特徴としての
資本制の研究に在る。其の中心部分は之れを次巻〔＝『経済史　下巻』
（全集第7巻）〕に譲らざるを得ないのであるが，本巻〔＝『経済史　中
巻』（全集第6巻）〕に収むるところの前三章は此の，国民経済の動力と
しての資本制精神の拠つて以て立つ三条件，即ち国家・技術及び貴金属
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　生産の研究に充てられたものである。尚ほ本編に於ては特に，教授が夙
　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　
に，然り其の一橋学窓の日以降永く私淑し来たれる，ゾムバルトへの著
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
しき傾倒の見受けられること，之れを，菰に断はつて置きたいと思ふ。
（高島・南1927e，2－3）
　高島・南による上記の指摘にくわえて，戦後には松田智雄も「わが国の学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
界でもゾンバルトは若く逝いた大西猪之介博士の「経済史』の中にいち早く
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
圧倒的な影響を与え，その三冊にわたる大著の中にはゾンバルトの『近代資
　　　　　　　　本主義』初版の理論と歴史的事実が忠実に再現されている」（松田1949，76）
と明言している。ただし，ここで注意を要するのは，大西が「圧倒的な影響」
を受けたのは，松田がいうように『近代資本主義』初版ではなく，むしろそ
　　　　■　　　　
の第2版（Sombart［1916］1987ab）であったということである。大西が晩
年『経済史』を執筆するにあたって最も依拠した文献は，当時としては刊行
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されたばかりの『近代資本主義』第2版であったといって間違いない。その
ことは，「資本制の研究」を主眼とする大西の『経済史』第3編「国民経済
の時代（近世）」における各章のタイトルが『近代資本主義』第2版第1巻
の第2部「近代資本主義の歴史的基礎」に配置された各節のタイトルにその
並び順までふくめてほぼ完全に一致していることからも明らかである（19）。そ
こで以下ではこの『経済史』第3編で展開された議論に焦点を合わせたうえ
で，大西におけるゾンバルト経済思想の受容を具体的に見ていくことにした
い。
　『経済史』第3編「緒論」の冒頭，大西は「国民経済時代の特徴は資本制
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
にあり，換言せぱ企業家なるものが其経済組織の全体を総括支配するにあり」
（大西1927d，385）と述べている。大西によれば「資本制」とは「生産手段
の所有者が無産者を使用し，経済的合理主義に依て営利の目的を達せんとす
る制度」にほかならず，その目的は「ある生ける人の欲望充足」ではなく，
「貨幣額の増加」にある。かくて，「資本制」を推し進める「資本制企業」の
目的は「利潤の獲得」に求められ，そこではなによりも「企業者の手に貨幣
がより多く残る事」が重視される。「抽象的一体」としての「資本制企業」
のもとでは「一切の過程は性質的色彩を失ひ，貨幣に云ひ現はされたる純な
る数量」として表されることになるのである（大西1927d，386）。
　以上のように「資本制」の特徴を簡潔に整理した大西は，次にその「経済
組織の全体を総括支配する」立場にある「資本制企業家の機能」として1．
「組織的機能」，2．「商人的機能」，3．「計算的機能」の3つを挙げている
（大西1927d，386－7）。大西によれば，企業家の「組織的機能」とは，「多数
の人間及物を有効に結合する為に，適材を適所に置き，各々其の能力の最大
限を発揮せしめ，且其間の連絡統一をはかる」ことであるのに対して，「商
人的機能」とは「他人をして其契約を結ぶ事の有利なる事を悟らしめ，彼の
提供するものを争つて買はしむる様にする事」，すなわち「何等強制せずと
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も他人をして喜んで此契約を結ぱしむる事」を意味する。さらに「計算的機
能」とは，「一切の契約の内容を貨幣額に改めて之を計算して，利益ある様
に務むる」ことであり，その際「未知の大さが此計算の中に加はる」場合に
は，これを「投機」として捉えるとする。要するに，「計算」と「投機」と
は容易に切り離すことのできない表裏一体の概念として把握されるのである。
　大西による企業家の機能についての以上の分析は，『近代資本主義』第2
版の第2部第1節「資本主義の本質と生成」で展開された「資本主義的企業
家の機能Die　Funktionen　des　kapitalistischen　Unternehmers」（Sombart
［1916］1987a，322－4）にかんするゾンバルトの考察にぴたりと重なってい
る（2°）。もとより，ゾンバルトは，すでに見たように『近代資本主義』初版で
も「指導的経済主体」としての企業家の機能的特徴について言及しているし，
またその後『社会科学。社会政策雑誌』上に発表した論文「資本主義的企業
家」（Sombart　1909a）でも企業家を類型化しつつ総体的にその特徴を明ら
かにしようと試みているのであるが（2’），原テクストにもとつく比較分析を行
う限り，大西が『経済史』第3編の企業家論で直接参考にしたのは，一
「資本制」および「資本制企業」にかんする彼の定義もふくめて一まぎれ
もなく『近代資本主義』第2版であったと考えられる。
　さて，大西における『近代資本主義』第2版の受容を決定づける最大の根
拠は，「初期資本主義」の発展に寄与する国家の経済政策的な意義が強調さ
れていることにある。すなわち，『経済史』第3編第1章「国家」のなかで
大西は，近代国家における兵制の成立，常備軍の整備ならびに海軍の増強を
「資本制」の確立ないし発展に不可欠の前提条件であると見なしたうえで
（大西1927d，394），さらに続く第5章「新需要の発生」において「資本制
初期の時代に其需要を変更し，依て以て経済組織の改造に甚大なる影響を及
ぼしたるもの」として，1．宮廷貴族の奢修的需要，2．軍隊の需要，3．船舶
の需要，4．大都会の大量需要，そして5．植民地の需要，の5つを挙げてい
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る（大西1927e，41－60）。要するに，絶対王政期における君侯あるいは都市
の新貴族たちによる贅沢な消費生活，陸海軍の拡張にともなう武器・軍服・
食糧・艦船などの彩しい需要の増大，これにくわえて近代国家の重商主義的
商業覇権政策と植民経済の拡大は，大西にとって資本主義的な大経営成立の
促進要因として決定的に重視されることになったのである。
　こうした大西の議論は，いうまでもなくゾンバルトの有名な資本主義成立
史にかんするテーゼをそのままの形で踏襲したものにほかならない。ただし，
ここでも注意を要するのは，大西が参照したのは，『近代資本主義』初版で
はなく，あくまで第2版であったという点である。先行研究（田村1997，
243，注（2））が指摘するように，ゾンバルトは「近代資本主義の発展史に
かんする研究」という副題の第1巻として公刊された『奢修と資本主義』
（Sombart　1913a）とその第2巻として公刊された『戦争と資本主義』
（Solnbart　1913b）以降，それまでの自身の初期資本主義観を180度転換さ
せている。すなわち，ゾンバルトは『近代資本主義』初版においては「妨害」
要因としてごく簡単に触れるにとどめた「初期資本主義」の発展に対する国
家の諸活動の意義を第2版ではまったく逆に積極的に評価するようになった
のである。大西は，こうして初期資本主義論の叙述に新たに膨大な紙幅が費
やされた『近代資本主義』第2版を参照したうえで，その際，特に第1巻の
第2部「近代資本主義の歴史的基礎」に注目しつつ，それを自らの経済史研
究に取り込んだのであった。
　大西に対する『近代資本主義』第2版の影響という視角から見落としては
ならないもう1つの重要な論点は，企業家とユダヤ人ないしユダヤ人的特性
との間の親和関係が明確に説かれているということである（22）。大西によれば，
「資本制」とは「或る若干の卓越せる人間の仕事」であり，つまり「或る冒
険的なる，敢行的なる，業を企つる人間が勇壮に，従来の経済運行の道を脱
して新なる途を歩まんと決心するより起る」ものである（大西1927e，92）。
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かくて，「資本制成立の歴史は人格の歴史」ともいえるが，そこで中心的な
役割を担ったのが経済過程に「激烈なる変動」を与え，「欲望充足主義」か
らの脱却を導いた「資本制企業家」であった。大西は次のように述べている。
資本制企業家は其経済に全然新なる目的を与ふる点に於て旧伝説と手を
切る。乃ち古き経済法の制限を意識的に打破して，新なるものを作る。
而て領主が其静なる森林の中に他人に煩はさるX事なく新世界を作る間
に，資本制企業家は全人口を其慣行の生存法より引出して全国を自己の
活動にて支配す。……但此の如き革新家，建設家，破壊家は極あて少数
なり。（大西1927e，93）
　大西によれば，「企業家てふ新なる型」は，豊富な知識にくわえて卓越し
た活力，精力を合わせもち，またつねに「物を企つるを業となし，其遂行に
努むると共に只無為に暮すは苦痛と感ずる人」である。さらに，企業家は
「強き骨と強き神経」を有し，「決心，不動，忍耐，努力，勇敢，而て現世的
且実際的〔にして〕，物質的価値の増進に努むる」人物でなければならない
（大西1927e，94．〔〕による補足は編纂者のもの，以下同様）。大西は，ゾ
ンバルトに拠りながら企業家の基本的特徴をこう整理したうえで，かかる企
業家の出自，すなわち「企業家の出で来りたる群団」として，1．国教に帰
属しない異端者，2．外国人，特に16世紀以来宗教迫害によって国を追われ
たキリスト教徒，3．社会上特別な階級を占めるユダヤ人，の3つを挙げて
いる（大西1927e，114）。
　大西の認識では，カトリック教国では新教徒が，一方で新教国ではカトリッ
ク教徒が「異端者」であるが，彼ら公の生活から排除された者たちは，「資
本制企業家の重要なる養源」であった。なぜなら，「異端者」にとっては，
経済活動によって獲得された貨幣こそが「権力に達する唯一の途」として見
　（701）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　265
　　　　　　　　　　政経論叢第78巻第5・6号
なされるからである。大西は，「商業的精神なるものは何等かの宗教自体と
結合せるにあらず，全体としての異端と結びつけられある」とのウィリアム・
ペティの一言を引いたうえで（大西1927e，130），次のように述べている。
…… lax　Weberの如きは，禁欲的新教てふ特定の宗教団体に属する
ことが資本的精神の原因なりと主張す（邦訳，河田嗣郎，資本主義的精
神）（23）。／扱余は欧州に於ける異端者が主として新教徒（及ユダヤ人）
なりしことをも否定せず，又宗教的信仰の或る特別の構造が経済心理に
及ぼす影響をも否定せず，乃ち一定の信仰が資本制の精神を固めたるこ
〔とを否定せず〕。（但新教の中には此発展に対する大なる障害もあり。）
　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
／さり乍ら，他の宗教を信ずる異端者の間よりも資本制企業家が多く現
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
はれ出でたる事実よりして，或る一定の宗派，信仰よりも寧ろ，異端の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
異端としての作用を重く見るが富らざるか。一定の宗教的信仰が一定の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　り　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
経済心理を作りたるや否やと見るは誤れる質問にて，実は資本制を信ず
　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　
るも亦新教主義を信ずるも，其は同一の根本性の発現にして，其根本性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
とは近代欧州の建設に常に参与せる新精神也。資本制も，新教主義も，
ロ　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　
其根本性より見れば異端の精神一静寂，無為，怠慢，平凡，自足に対
■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
する反抗の精神也。宗教改革も経済改革も，根底に於てはNon－
　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　Conformismusの精神より出づ。（大西1927e，130－1．／はテクスト
における改行個所を示す。）
　上記の引用文の前半部分から明らかなように，大西は禁欲的プロテスタン
ティズムの教説に「資本的精神」の淵源を見出すヴェーバーの議論を真っ向
から否定しているわけではない。しかし，大西にとっては，特定の宗教の教
説よりもむしろどんな宗教であろうと，それが国教でない限りは背負わざる
を得ない「異端性」という特質のほうが資本主義生成のファクターとしては，
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よりいっそう重要であった。とりわけ，大西は「異端者」としての性質を最
も明瞭な形で具現した民族として「ユダヤ人」に注目し，彼らの「外的生活
状態」が「資本制企業家の養成に最も適当せるもの」であったと指摘してい
る（大西1927e，139）。すなわち，故国がないという独特の「社会的諸条件」
に置かれたユダヤ人は，まさしくそれゆえにすぐれた企業家であるたあに不
可欠な「商人的・技術的能力」と「市民的徳性」とを備えるようになったと
いうのである。かくして，ユダヤ人企業家たちは，「初期資本制時代」にお
いて，1．国際的な商業活動，特に17・8世紀における奢修品貿易の独占と
2．アメリカでの植民，さらには3．イギリス，オランダへの軍需品の供給
を通じて経済史上圧倒的な存在感を示すにいたった（大西1927e，136－8）。
大西は次のように述べる。
ユダヤ人は其資本制企業家としての行動も，又経済的変遷に対して彼等
の有する意味の原因も，何れも独特のもの也。而て彼等の有する意味は
経済生活の商業化と云ふことにありて，之が普遍化すれば初期資本制は
高度資本制に代る。乃ちユダヤ人は初期資本制の高度資本制に代ること
を早めたる人間也。（大西1927e，135）
　以上のように，大西は，ほぼ全面的に『近代資本主義』第2版の第2部第
8節「企業家層の生成」（Sombart［1916］1987a，836－919）に依拠しなが
ら，企業家とユダヤ人との親和関係について論究し，かつユダヤ人企業家た
ちが「初期資本制」から「高度資本制」への加速度的な転換に際して決定的
に重要な役割を果たすことになったと指摘する。かくして，大西は，君侯の
奢修，軍隊の需要，植民経済の拡大などとならんで，「異端の精神」を有す
るユダヤ人の存在を「資本制」発展のための不可欠な条件として結論づける
のである。
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　こうした大西による一連の「資本制」生成過程にかんする考察は，明らか
にゾンバルトの近代資本主義起源論からの「圧倒的な影響」を受けてなされ
たものにほかならない。当時としては刊行間もない『近代資本主義』第2版
の「起源」論を積極的に吸収しようとした大西の進取の精神は敬服に値する
が，しかしその反面，大西の「資本制」論はオリジナリティに乏しく，否そ
れどころか，ゾンバルトの主張の単なる受け売りといった側面が濃厚である
こともまた否定することはできない。くわえて，同時代という制約もあるせ
いか，大西は，改訂された「プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神」
（Weber　l920）でヴェーバーが行ったゾンバルトに対する徹底した批判にか
んしてはまったく言及をしていない（24）。さらにいえば，大西の学問的関心は
総じて一少なくとも『経済史』第3編を見る限り一『近代資本主義』第2
版にのみ向けられており，前世代の福田徳三や坂西由蔵，あるいは恩師であ
る関一が注目していた初版の議論に対しては意識が著しく希薄である（25）。
　以上を鑑みれば，大西の『経済史』における「資本制」研究は，今日修正
されるべき多くの問題点を抱えていることもまた事実であろう。しかし，そ
れでもなお大西の研究が『近代資本主義』第2版の中核ともいうべき資本主
義生成論に着目した先駆的業績であることは間違いなく，その意味で日本に
おけるゾンバルト受容史上，大西が担った役割は，一その翻訳作業ととも
に（26）一決して過小に評価されてはならないように思われる。すなわち，
大西は『近代資本主義』第2版のわが国における事実上最初の導入を果たし
たことによって，昭和初期以降戦中に向かって本格化する日本のゾンバルト
研究の礎石を築いたといえるのである（27）。
2．本位田祥男『資本主義精神』におけるゾンバルト受容
　日本のアカデミズム内でのゾンバルトに対する関心は，大正を経て昭和に
入るといっそうの高まりを見せた。昭和初期には，単に表面上ゾンバルトの
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議論を紹介するだけにとどまらず，個別のテーマに的を絞った本格的な研究
文献も現れるようになる。1928年（昭和3年），東京帝国大学経済学部教授
本位田祥男（1892－1978）が著した『資本主義精神』（本位田1928）もそう
した成果の1つであった。
　本位田は，本書で「歴史は理性の自己実現である」とヘーゲル流に説いた
うえで，「或る所に於て其社会の普遍的精神があり，或る歴史の段階に於て
普遍なる精神の実在する事は当然である」と主張する（本位田1928，3）。
これを要するに，「歴史の一段階たる資本主義社会にはそれを可能ならしめ
てゐる資本主義精神がなければならない」のである。本位田によれば，「資
本主義精神」とは「現代即ち資本主義社会に普遍なる精神」であり，「一の
歴史的存在」である。それは，「人間精神の歴史的産物」であり，それゆえ
「歴史的個性」（28）として把握されなければならない（本位田1928，4）。
　こうして，本位田は「資本主義精神」を「無限なる営利欲」と捉えたブレ
ンターノを「余りに包括的」であると批判する一方，資本主義精神の発生に
対するカルヴィニズムの教説の意義を力説したヴェーバーを「中世的なもの
と近世的なものを最も厳密に区別しようとした」として肯定的に評価する
（本位田1928，5－7）。ただし，本位田の認識では，資本主義精神の生成に宗
教的な義務意識が作用するのは，あくまでその「初期」の段階に限ったこと
であった。本位田は次のようにいう。
　資本主義精神の初期に於ては，どこでも宗教的な，又人生観に基づく倫
　理的色彩が濃い。然し已に営利の為めの営利が日常の茶飯事となり，之
　に対応する資本主義社会が出来上つてからは，それは他の種々の動機原
　因からも生れ出る事が出来る。だから，若しも我々が所謂高度の資本主
　義時代の精神の個性を掴まうとすれば，寧ろ，営利の義務意識を貨幣価
　値意識から生ずる一の当為と考ふべきではないか。（本位田1928，8）
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　本位田はこう述べたあと，ヴェーバーと同じく前資本主義的な中世社会と
資本主義社会との区別を明確化し，かつ中世後期以降の資本主義精神の生成
過程を綿密に追跡しつつ，さらにはまた「初期資本主義時代」と「高度資本
主義時代」の精神の相違までもはっきりと浮き彫りにした学者としてゾンバ
ルトに注目する。本位田は，資本主義精神にかんするゾンバルトの一連の考
察が「余りに分析的」かつ「余りに歴史的」で，「余りにも多くの要素が列
挙されてゐるために，全体を具体的に把握するに困難ならしめる」と苦言を
呈しながらも，しかし「彼〔＝ゾンバルト〕が現代社会の経済的心理をもれ
なく掴まうとした努力を我々は無視する事は出来ない」としてその研究を高
く評価している。かくて，本位田はゾンバルトの研究を基礎とし，またこれ
を整理することを通じて，現今の「高度（＝盛期）資本主義時代」を主導す
る「精神」の特徴を彼なりに掴もうとするのであった（本位田1928，8－11）。
　さて，本位田によれば，資本主義精神とは「営利」を第一義とするもので
あり，その目的はまずもって「貨幣の獲得」にある（本位田1928，11）。自
らの仕事それ自体を誇りとし，それが貨幣価値を生むことを重視しない「中
世の職人気質」とは対照的に，資本主義精神は「貨幣の為めに貨幣を追及す
る」ことを本分とする。いわば，「貨幣の自己目的化」が資本主義精神の本
質である（本位田1928，14）。本位田の認識では，貨幣とは，そもそも「絶
対に抽象的」かつ「純粋に数量的」な存在であり，その属性は「神」に共通
している。貨幣とは，神と同じく「あらゆる対象の源泉」である。万物が神
によって創造されるように，あらゆる財貨は貨幣によって獲得できる。貨幣
は神と同じく具体的な質がないために，人はどこまで手に入れても完全に
「貨幣をものにした」ということはできない。すなわち，「一度神を知るや之
を渇き求むる事無限である」のと同様，「一度貨幣の為めに貨幣を追及し始
むれば止む時を知らない」のである（本位田1928，15－6）。本位田は，こう
して「営利に醒めた資本主義精神にとつては，貨幣の効用は逓減しない」と
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述べ（本位田1928，16），さらには「資本主義精神は営利を一種の義務と感
じてゐる」とも主張している（本位田1928，21）。
　以上のように，本位田は資本主義精神の核心をひとまず「営利」ないし
「無限の貨幣欲」に求めたうえで，かかる精神の担い手として，モルガン，
カーネギーをはじめとして，安田善次郎，浅野総一郎，武藤山治などの名前
を挙げている（本位田1928，17－9）。このことからも明らかなように，本位
田が現代の「盛期資本主義経済」を主導する「経済主体」として重視したの
は，労働者ではなく，当代屈指の大資本家，大企業家たちであった。本位田
は次のようにいう。
．生産関係に即して精神の内容を見れば，同一の社会に於て種々の精神の
層がある事も結論される。資本主義社会の中にも，中世的な企業が可な
りな数に上るであらう。そうして生産関係からは特殊な精神が規定され
る。又資本主義的企業の中に於ても，資本家又は其代表者と，彼等に雇
はれ其手足となつて働いてゐる人々とは異つた心理を持つであらう。然
　　　　　　　　　つ　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
し我々の問題としてゐるのは，其社会を支配してゐる精神である。現代
が多くの中世的企業を持つにも拘はらず資本主義企業の時代と云ひ得る
如く，現代に特有な精神が支配してゐる事を主張する事を妨げない。又
　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　リ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
我々が問題としてゐるのは現代の企業を指導してゐる人々の心理である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
労働者は技術的には生産に参与し乍ら，経済的には機械道具と大差はな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
い。我々は資本主義社会に於て，積極的役割をやつてゐる人々の心理を
　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
問題とすればよい。此意味に於て，資本主義精神を現代に普遍なるもの
となす事が出来る。（本位田1928，3－4）
　上記の引用文は，本位田がヴェーバーではなく，ゾンバルトの「資本主義
的精神」論を受容したことを示す決定的な証拠となるものである。周知のよ
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うに，ゾンバルトは，『近代資本主義』初版以来，「資本主義的精神」を企業
家の「精神」に限定して捉えており（Sombart　1902，　X）al；［1913］1920，
46：訳66），また本位田が直接参照した（29）『近代資本主義』第2版の第3巻
でも，ゾンバルトは企業家を「盛期資本主義経済」を牽引する「原動力」と
して明確に規定し，労働者や消費者ではなく企業家の「動機」こそが「盛期
　　　　　　　　　　N　　N　　N　　｝資本主義経済」の「優越的な動機」であるとはっきりと指摘していた
（Sombart　l927，9－10：訳30－2）。すなわち，本位田は，かかるゾンバルト
の議論から刺激を受けつつ，それを肯定し，支持するという意味で，「我々
が問題としてゐるのは現代の企業を指導してゐる人々の心理である」と主張
したのだと考えられる。こうして，本位田はゾンバルトと同様，資本家ない
し企業家の有する「資本主義精神」を「現代に普遍なるもの」と見なすr方
で，労働者層を「技術的には生産に参与し乍ら，経済的には機械道具と大差
はない」ものとして現今の資本主義経済を形成するファクターからは明確に
排除することになるのである㈹。
　では，本位田はかかる資本家ないし企業家の「精神」である「資本主義精
神」の特徴を具体的にいかに把握しているのであろうか。すでに見たように，
本位田は資本主義精神が追求する「営利」を単なる「本能」または「衝動」
としてではなく，「目的」であり，また「義務」でもあると捉えていた。つ
まり，本位田にとって「営利」とは，単に「奴悪の如き感情の対象」ではな
く，「一の当為」であった。単なる「感情」であれば，「偶然的」であり，
「個別的」であるが，「当為」であれば，それに対する「体系化」あるいは
「合理化」が導き出されなければならない。こうして，本位田は「営利へ合
理的なる事は資本主義精神の本質である」と断言したうえで（本位田1928，
24），かかる精神の担い手である「資本家」の果たすべき役割について次の
ように主張するのである。
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先づ資本家は，其財貨の需用を測り，それに対する供給状態を調査し，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自分の企業の割り込み得る限度を推定して，之に応じて其企業を計画し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
なければならぬ。其計画があらゆる経済的，技術的考慮を入れなければ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ならない事は勿論である。其計画がなればそれに従つて之を組織しなけ
　　　　　　　　　　　　　　　
ればならぬ。今日の如き株式会社の普遍的な時は，如何にして資本を募
集し組織するかが最も重大な問題であらう。資本が成立すれば，諸設備
を整へ，原料を買入れ，多くの使用人を雇入れなければならぬ。そして
此等の物的人的設備を如何に組織するかに，其企業の成否はかSつてゐ
る。今日の如き大規模化した企業の下では，一の企業に数十万円の資本
が投下され，数万人の労働者が雇入れられてゐる。此等の物と人とは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　一に利潤の産出の目的を以て，一の意思によつて統率されなければなら
　
ぬ。其統率が不十分ならば，経営は支離滅裂となり，摩擦多くして能力
悪く，到底所期の効果を上げる事は出来ない。だから，此の如き組織と
統率の才能がなければ立派な資本家とはなれない。（本位田1928，28）
　このように，本位田は，資本家が備えておくべき機能的な資質として「計
画」・「組織」・「統率」の3つを掲げ（3’），これらを通じて企業内での「合理的」
かつ「目的的」な営利活動が実現されたと主張する。ただし，だからといっ
て，本位田は，資本家の卓越した経営手腕という側面だけを過度に強調して
いるわけではない。本位田は，資本家のもつ「資本主義精神の作用」が，と
りわけ「現代」においては，「次第に客観化され，科学的研究の対象となり
っSある」とも指摘している。すなわち，「科学的営利法の研究」を通じて，
資本家の行う「組織統率の作用」が，徐々にその「人的性質を失ひつSある」
というのである（本位田1928，28－9）。
　本位田の認識では，資本主義精神は，なによりも「数量的性質」を重視し
なければならず，あらゆるものを「貨幣価値」によって測定しなければなら
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ない。いわゆる「品物に惚れる」などということは，経済的にはおよそ「失
敗のもと」でしかない。また，資本主義精神はつねに勘定に対して正確であ
ることが求められ，それゆえ自然科学，わけても商業数学の発展や度量衡の
普及，および時計をはじめとする計測機器の発達は，資本主義精神の生成・
発展に著しい貢献を果たした。しかし，・かかる観点から最も重要なことは，
近代以降における複式簿記の発達であり，これによって初めて企業内で正確
な収支決算を行うことが可能となったのである（本位田1928，29）。
　本位田は，このように資本主義精神の「数量的性質」を強調しつつ，それ
が「凡ての製品を標準化する」とも指摘する。この「標準化」は，「合理主
義の一表現」としての「機械生産」と密接に関連しており，これによって靴，
衣服など本来個人の嗜好ときわめて関係の深いものまでが「同一品質」，「同
一単位」の「レディメード」として大量に市場に供給されることとなった。
かくて，資本主義精神の特徴は，個性の滅却，質に対する量の優位，機械化
と規格化，さらにはそれらの総括的表現としての「合理化」にあると見なさ
れるのであるが，ここで注目すべき点は，かかる合理主義の浸透にもかかわ
らず，依然として「尚ほ一種の投機的要素が資本主義精神の作用として残さ
れてゐる」と本位田が指摘していることである（本位田1928，31）。彼は次
のようにいう。
　投機的要素の最も多いのは，其価格政策にある。元来投機は其事業の成
　否が，自己の勢力範囲の外にあるものに関る事である。だからこれ程不
　合理なものはなく，それは資本主義精神の本質に反する様に見える。現
　実にも資本主義社会の発達と共に投機的要素が排除された点も少くない。
　例へば初期の資本主義時代の投機は自然的条件に関るものが多かつた。
　帆船によつて海外貿易に従事する如きはそれである。其利潤は莫大であ
　つたが危険率も多かつた。所が今日は交通機関の発達によつて或る危険
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は殆んど全く排除されて仕舞つた。天候に関る事の多い農業さえも電気
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　の応用等によつて投機的要素を少くしようとしてゐる。然し人的原因に
ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　　ロ
関るものについては，資本主義社会の続く限り，投機は免れないと云つ
　　　　　　　　
てよい。蓋し今日の合理主義が個々の企業を中心としてのみ行はれてゐ
るからだ。各々企業に群雄割拠し，其企業間には何等の統制がない。各々
自己の立場によつて判断し，無政府的な経営をする為めに，其先の見込
は互に暗中模索である。先安を見込んで売急ぎ，結局は品薄となつて却
つて高くなる事もあらう。先の好景気を見越して事業を拡張し，遂に生
産過剰となる事は度々見受ける。此の如き経過は従来の資本主義社会に
於て常に経験した所であるが，将来も容易にそれを脱却し得るとも思へ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　ロない。……少くとも現状に於ては，投機は資本主義社会に内在的である。
（本位田1928，31－2）
　上記の引用文から明らかなように，本位田は現今の「資本主義社会」にお
ける「投機」ないし「投機的要素」の残存を否定してはおらず，否それどこ
ろか「投機」を資本主義に不可分の「内在的」なファクターとして捉えよう
としている。すなわち，「資本主義精神には，機を見るに敏にして，有利と
見通せば断然と之を実行する投機心が重大な要素として残つてゐる」のであ
る。それは，「小さな帆船で大西洋を乗り切つた冒険商人以来の精神」にほ
かならず，かかる投機的な精神が「合理主義とは正反対な性質を持ち乍ら，
それと相待つて，資本主義精神の内容を形成してゐる」というのが本位田の
下した結論であった（本位田1928，32）。
　以上に見てきた本位田の「資本主義精神」論は，その核心が投機と計算性
との併存，両者の鋭い緊張関係にあると見なされている点で，ゾンバルトの
議論の影響を著しく受けているといって差し支えない。よく知られているよ
うに，ゾンバルトは，『ブルジョワ』において「資本主義的精神」が金銭欲
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や冒険欲を表す「企業精神」と計算能力や実業道徳から成る「市民精神」と
の結合によって形成されると述べたうえで，この「精神」こそがまさに「現
代の精神」であると力説しており（Sombart［1913］1920，23－4：訳32－3），
また改訂された『近代資本主義』第2版第3巻でも，「最高の純粋さに到達
した資本主義的精神」を「情熱的な無限への欲求」と「冷静な合理的判断」
との「奇妙な混合」として把握しつつ，かかる精神の実現こそが，「初期資
本主義時代と盛期資本主義時代とを区別するためのメルクマール」であると
はっきりと指摘していた（Sombart　l927，25：訳53）。本位田は，ゾンバ
ルトのかかる「資本主義的精神」論に逸早く関心を示し，その内容を仔細に
分析するとともに，さらにはそれをブレンターノ，ヴェーバーtトーニーら
の同時代のすぐれた考察とも比較検討した。そのうえで，彼は，現今の「盛
期資本主義経済」を主導する「精神」にかんする限り，その特徴を最も正確
に掴んでいるのはゾンバルトであると評価したのである。
　以上の叙述からも明らかなように，本位田は現代の「盛期資本主義経済」
の特質を解明しようという意図からゾンバルトに接近し，その際特に彼の
「資本主義的精神」論に注目した。本位田の規定する「資本主義精神」は，
ほぼ全面的にゾンバルトの議論を踏襲しており（32），かくしてゾンバルトが本
位田に及ぼした同時代の学問的影響はきわめて大きなものがあったと見て間
違いない。事実，本位田はその後上梓した『統制経済の理論』でも，ゾンバ
ルトが提起した「晩期資本主義」論から強い刺激を受けつつ，それを自身の
理論に積極的に吸収しているのである（本位田1938，26－30）㈹。しかし，
この本位田もまた，福田を嗜矢とする前世代の学者たちと同じく，ゾンバル
トの思想体系を本格的に整理・検討するところにまで踏む込むことはなかっ
た。この試みは，本位田門下が輩出した逸材の1人，梶山力によって一未
完成ながらも一初めて果たされるのである。
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3．梶山力のゾンバルト論
　昭和初期から戦中にかけての時期，つまり1930年代から40年代初頭は，
日本におけるゾンバルト受容の動向が最盛を迎えた時期であった。その傾向
は，とりわけ翻訳作業に如実に現れる。まず1930年代には，田辺忠男によっ
て『プロレタリア社会主義』（Sombart　l924）が邦訳・出版されたこと
（1932年）を皮切りとして，翌1933年には小島昌太郎監訳の『3つの経済学』
（Sombart［1930］1967），1936年には難波田春夫訳の『ドイツ社会主義』
（Sombart　1934），そして1938年には立野保男の抄訳による「戦争と資本主
義』（Sombart　1913b）が矢継ぎ早に公刊される。論文「社会政策の理想」
（Sombart　l897）が戸田武雄によって邦訳されたのもこの時期（1939年）
のことである。1940年代に入ると，阿閉吉男が「技術と経済」（Sombart
1901）や「技術と文化」（Sombart　1911）などを訳出した著作『技術論』を
上梓し（1941年），続く1943年には長野敏一によって『ユダヤ人と経済生
活』（Sombart［1911］1928）が抄訳・刊行された。さらに，この戦時期に
は岡崎次郎と梶山力が主著「近代資本主義』第2版（Sombart［1916］
1987a；1927）の邦訳を開始している。同時代という制約もあり，いまだ本
格的な研究書こそ見出せないものの，このように主要著作の大部分がすでに
翻訳され，かつ出版されているという事実は，わが国におけるゾンバルトへ
の関心が昭和初期から戦中にかけていかに高いものであったかを示す1つの
有力な証左といえるであろう（SC）。
　かかる翻訳作業の隆盛に比肩する同時期の重要な業績として看過しえない
のは，本位田の弟子であった梶山力（1909－1941）が『近代資本主義』第2
版第3巻の抄訳に「附録」として付した解説である。「ゾムバルトの学説と
生涯」と題されたこの解説（梶山1940）は，梶山の早世のために未完に終
わったものの㈲，戦前のわが国におけるゾンバルト研究の水準を示すすぐれ
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た業績であり，今日なお顧みるに値する豊かな内容を備えている。そこで以
下ではこの解説に拠りながら梶山のゾンバルト観を可能な限り浮き彫りにし
ていきたい。
　梶山は，解説の冒頭，「近代資本主義」あるいは「高度資本主義」という
言葉がゾンバルトの著作に由来することを確認したうえで，ゲーテやハウプ
トマンの著作が文学上の古典であるのと同様，今やゾンバルトの著作は，経
済学上の「古典」としての位置を占めていると主張する。しかし，梶山の認
識では，ゾンバルトの名前は数多くの翻訳書などを通じて広く日本の学界に
周知されているにもかかわらず，「その思想の全面的構造と発展とは，必ず
しも正当に理解されてゐない」という（梶山1940，3）。すなわち，ゾンバ
ルトの思想それ自体は，「その晩年期に入るとともに，ますます完成の域に
達して」おり，また「そのすぐれた思想のうちには新しい時代の黎明を暗示
するものが少くない」のであるけれども，今日の日本の学界はかつて「マル
クスかゾムバルトか（Marx　ves．　Sombart）」とまで称揚したほどにはゾン
バルトの思想体系に関心を示していないと梶山はいうのである（梶山1940，
3－4）。
　こうした「不人気」の原因として梶山は，第1にゾンバルトのマルクス主
義からの「転向」を挙げている。よく知られているように，若きゾンバルト
はマルキシズムに傾倒しつつそれを自らの思想の「出発点」に据えたが，や
がてそこから離反し，特に第1次世界大戦以降はその「基本理論」を完全に
放棄するにいたった。かかるゾンバルトの変節，「転向」が社会主義者の側
から「左翼運動の裏切りもの」としてのレッテルを貼られ，「思想の節操を
知らぬもの」として「久しいあひだ非難されてきた」というのである。しか
し，梶山によれば，こうした見方は「彼に対する誤解」にほかならない。ゾ
ンバルトはその青年期においてもマルクス主義を無批判に信奉していたわけ
では必ずしもなく，多くの人々がいうようにけっして単純な「唯物論者」で
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はなかった。ゾンバルトは，つねに一定の距離を保ちながらマルキシズムに
接していたのである。こうした事情をまったく考慮することなく，あたかも
ゾンバルトの「転向」が突如現れたかのように考えることは，明らかに「浅
薄な見方」であると梶山は批判する（梶山1940，4－5）。
　梶山がゾンバルトの「不人気」の原因として挙げる第2の要因は，「時代
の潮流」つまりナチスとその思想一民族の血と力を賛美し，「純粋なる」
民族の形成と発展とを唯一の旗印とする思想一にゾンバルトが迎合したと
考えられていることである。かかる立場をとる人々からすれば，ゾンバルト
は単なる「全体主義の哲学者」であるか，もしくは「民族主義の社会思想家」
でしかない。しかし，梶山はこうした見方に対してもきわめて批判的である。
なるほど，「ゾムバルトは決して普通の意味での自由主義者ではなく，また
世界主義者でもない」。ゾンバルトは文化発展に対して国家の果たす役割の
重要性をはやくから明瞭に認識し，かつ強調しており，その限り「彼の思想
は，ナチズムの正反対をなすものでは決してない」。しかし，梶山によれば，
その一方でゾンバルトはナチス的な民族有機体説を「謬見」として拒否し続
けており，また科学と世界観とを安易に結合させることをも「不合理」とし
て排斥しているのである（36）。こうした事実を踏まえるならば，ゾンバルトの
思想は「ナチス第三帝国の世界観とは，到底相容れない」と考えるほうが妥
当であるし，また彼の立場も「少くともナチスの文化的指導者たちの抱懐す
る理想からは遠いもの」と見なしたほうが賢明であろう（梶山1940，5－6）。
　梶山は，こう論じたうえで，「現存する最大の経済思想家の一人」である
ゾンバルトの思想の特徴をその「類ひのない包括性と具体性」のうちに見出
そうとする（梶山1940，6）。すなわち，ゾンバルトは，「具体的・歴史的な
ものへの切実なる関心」をもつと同時に「あらゆるものを包括的に認識し理
解しようとする広い観察力」をも備えているのである（梶山1940，7－8）。
梶山は次のように述べる。
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まことに彼〔＝ゾンバルト〕が青年時代にまつイタリーの農民の窮状を
分析しようとしたとき以来，彼の興味の対象は労働者階級の現状の研究
から労働問題の歴史へ，また更に資本主義社会全体の観察から最近にお
ける人間学の完成にいたるまで，その折々によつて推移しはしたけれど
も，その間つねに彼の研究欲を刺激してゐたものは，人間社会の本質と
多様性とを捕捉し解明しようとすることであった。（梶山1940，8）
　梶山によれば，ゾンバルトはこのような人間社会に対する「具体的認識へ
の強烈な欲望」をもっているだけではなく，彼は「実践的活動への衝動」，
「理想社会への情熱」によってもたえず駆り立てられていた。かかる「実践
への情熱」は，現存の秩序を安易に是認・肯定することを許さず，自ずから
「社会改革」を志向するようになる。す奉わち，「資本主義社会を止揚してヨ
リ高い経済社会の創造に力を用ひること」，これこそがゾンバルトの一貫し
て変わることのない重要な目標であった（梶山1940，8－9）。
　では，ゾンバルトはいかなる社会を，どんな方法によって実現させようと
しているのか。梶山は，この問いに答えるために，1934年に公刊されたゾ
ンバルトの著作『ドイツ社会主義』（Sombart　l934）を検討し，彼の「改革
思想」の本質を明らかにしようとするのである。
　さて，梶山によれば，『ドイツ社会主義』は，ゾンバルトが少なくとも過
去20年間以上にわたって抱き続けた「社会改革の思想」を「時代の状勢に
刺激され」ながら全面的に展開した著作であり，付けられたタイトルにもか
かわらず，「その思想は必ずしもナチスの思想に一致するものではない」。
『ドイツ社会主義』は，「資本主義時代」と呼ばれる「現代への批判」を意図
しており，就中，「経済時代」に特有の「悪魔的な諸情勢」，つまり「経済と
経済的利害とが他の一切の文化価値にたいして優位をもとめる」ような，あ
る種の経済至上主義的な現代の情勢に対して鋭い分析を行った著作である
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（梶山1940，10）。梶山は，「経済時代」がもたらした今日の危機的状況に対
するゾンバルトの危惧あるいは批判的な眼差しを，さしあたって以下のよう
にまとめている。
そこ〔＝「経済時代」〕では自由の名において人間のうちに横たはる卑
しき本能が跳梁し，しかもそれによつて物質的な富の生産力は著るしく
増大したのであるが，それとともに人間社会の靭帯は切断され，吾々の
生活はあらゆる方面において悲惨な，頽廃的なものとなつた。わけても
最大の不幸は，人類が宗教的信仰を喪失するに至つたことである。（梶
山1940，10－1）
　かかる頽廃的な，「人間社会の靭帯」までが切断された深刻な社会状況に
おいて，ゾンバルトが未来の望みを託すのは，断じてマルキシズムではない
と梶山は主張する。ゾンバルトはマルクスのように資本主義が「必然的な過
程」を通じて「未来の完全な社会」（；「物質的福祉にみちみちた社会」）に
到達するとは信じておらず，また彼にあっては将来的な「発展」が「絶対的
な階級闘争」によって実現されるとも考えられてはいない（梶山1940，11－
2）。ゾンバルトが現今の頽廃的状況を打破するために講ずる処方箋は，あく
まで「経済時代からの全面的な転向」であり，すなわち「経済時代にたいし
て全く対蹟的な精神と秩序とを，吾々自身の自由な構成意志によりつくり出
すこと」にほかならない。かくして，ゾンバルトはマルキシズムやプロレタ
リア社会主義に代わって「ドイツ的なる社会主義」，言い換えれば「ドイツ
国民のもつ本質的特徴に最もよく適合した社会主義」の構築を目指すのであ
る（梶山1940，12）。
　ここで，ゾンバルトのいう「ドイツ的なること」とは，梶山によれば，
「吾々の行動を規律するところの価値標準」であるが，しかしそれは「単な
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る理論的認識によつては決して把握されえない」ものである。梶山は，この
「ドイツ的なること」（＝「ドイツ的特質」）を説明するために，『ドイツ社会
主義』（難波田春夫訳）から次の個所を引用している（梶山1940，12－3）。
かSる民族精神は悟性の範躊や経験の分析を以て認識するを得ない。わ
れわれはたS“内観の方法によつてのみ，それをもつに到る。それは民族
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　Nにおける偉人の言行によつて，われわれに啓示せられる，ゲーテの詩，
ベートーヴェンの交響楽，寺院，城郭の建築，一将帥の戦勝，為政者や
哲学者の労営のなかに啓示せられるのである。われわれはたS“それを信
ずる，われわれみつからそれを見ることができたがゆゑに。預言者，詩
人，指導者がわれわれに知らせるがゆゑに。（Sombart　1934，154：訳
183）
　梶山によれば，ゾンバルトは，ドイツおよびドイツ民族に対する諸外国の
影響，たとえば古代ギリシャやローマ，あるいはキリスト教などの影響をす
　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　Nべて斥けようとする人々を「偽りの預言者falsche　Propheten」（Sombart
l934，154：訳183）と呼び，厳しく非難している（梶山1940，13）。ドイツ
民族は，断固として「北方的ならざる源泉から来るすべてのものを，非ドイ
ツ的なものとして斥けるようなことがあってはならない」。なぜなら，こう
した諸外国の影響をすべて否定・拒絶してしまうと，かえって「ドイツ的な
霊魂deutsche　Seeleは貧弱となってしまう」からである（Sombart　1934，
154－5：訳184）。
　こうして，ゾンバルトは，ドイツおよびドイツ民族の形成過程に対する諸
外国からの影響を認めつつ，上記の引用文に見られるように，「ドイツ民族
の歴史のうちに聲立する偉大な精神的性格」，具体的には「ゲーテの詩」や
「ベートーヴェンの交響楽」などに代表されるような，文化的・学問的に高
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尚なドイツ民族の「精神」を深く賛美している（梶山1940，13）。そのうえ
でゾンバルトは，梶山も注目するように，ドイツ民族に固有の「三つの本質
的特徴」（梶山1940，13）を掲げるのである。すなわち，ドイツ民族は，第1
　　N　　N　　N　　N　　Nに「精神の民族Volk　des　Geistes」でなければならない。彼らは，一切の
「非精神的」，「物質的」，「世俗的」なるものに対立する民族である。第2に
　N　　N　　N　　N　　N
「行動の民族Volk　der　Tat」でなければならない。つまり，彼らは，たえず
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N「創造的」，「行為的」，「活動的」に現世の生活を営む。そして第3には，「多
N　　N　　N　　N　　N
様性の民族Volk　der　Vielgestaltigkeit」であることが求あられる。ドイツ
民族は，自らの肉体，および霊魂に多様性をもたせようとするべきであり，
すべての「外国」の影響を排除する必要はない。むしろ他民族との調和に努
力するべきであって，それこそが「ドイツ人最大の使命」なのである
（Sombart　1934，156－60：訳186－91）。
　では，かかる「ドイツ的特質」を基礎として築かれるべき未来の社会（＝
「ドイツ社会主義」）とは，いかなるものであるのか。梶山は，この問いに対
するゾンバルトの答えは，なんら「空想的」なものではなく，あくまで「具
体的現実的」なものであると強調する。ただし，ここでゾンバルトが描き出
すのは，「装飾も調度もないビルディングの輪郭」だけであり，しかもその
「二三の主要な特徴」が指摘されるにとどまる（梶山1940，13）。すなわち，
まず「政治生活の領域」では，指導者原理にもとついて，主として職業種別
を基準として構成された「身分的な国民組織」がつくられねばならないと説
かれる。もとより，「国家は片目のものや髪の赤いものを，身分として構成
することもできる」けれども，「経済身分を構成するときには『主たる職業』
の同一であることが分類原理を与える」。次に，「経済生活の領域」では，一
国を単位とする完全な「計画経済」の樹立が高唱される。この「計画経済」
は，1．「全体性の原理」，2．「統一性の原理」，3．「多様性の原理」という
「三つの基本原理」によって支えられており，梶山によれば，ゾンバルトの
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かかる主張は，彼が『資本主義の将来』（Sombart　1932）で論じた内容をほ
ぼ完全に踏まえたものであった（梶山1940，14）。
　以上のように，ゾンバルトの改革思想の内容を簡潔に整理したのちに，梶
山は，ゾンバルトのかかる思想が「かつてマルキシズムを出発点としたにも
拘はらず，いまやマルキシズムとは著るしく異つたものとなつてゐるばかり
か，ヒットラー一派のナチズムともまた相違する」（梶山1940，15）と改め
て力説している。そのうえで梶山は，ゾンバルトの「ドイツ社会主義」の本
質的特徴を，彼なりに以下の5点に総括するのである（梶山1940，15－7）。
　1．マルクス主義とは異なり，民族および国家が改革過程において果たす
　　役割が強調されていること。この点は，ナチスの思想に近いが，しか
　　　しナチス台頭以前にゾンバルトはかかる考えをもっていたと梶山は指
　　摘する（37）。
　2．マルクスと異なり，歴史が弁証法的な必然的法則によって進化するも
　　のとは考えられていないこと。ゾンバルトにとって，資本主義は将来
　　の完全な社会主義社会を生み出すべき母胎ではなく，その実現のため
　　には現代からの「全面的転向」が不可欠であり，しかもその転向は個々
　　人の「自発的意志によつて行はれるより外はない」とされる。
　3．階級闘争理論の否定。ゾンバルトの認識では，「経済時代」からの解放
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　N　　は全階級にわたっての問題であり，諸階級間には「絶対的な利害の対
　　立」は存在しない。
　4．民族が1つの生命をもつ有機体であるとは考えられていないこと。つ
　　まり，ナチス的な民族有機体説は，ゾンバルトによれば「自然主義思
　　想にもとつく謬論」である。
　5．北欧民族の優越性に対する確信が偏狭でなく，かなり自由な立場にあ
　　ること。各民族は，それぞれ独自の価値と意義とをもっており，北欧
　　民族が必ずしも最高に位置するわけではない。また，梶山は，ゾンバ
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　　ルトが特にキリスト教および古代文化の遺産に対して深い畏敬を抱い
　　ていたことにも注目すべきであると指摘している。
　このように，ゾンバルトの『ドイツ社会主義』における「改革思想」の特
徴を別出したうえで，梶山は「その根本思想」が「一九三ニー三三年におけ
るナチス台頭よりも遙かに早く，彼のたゆみない観察と思索とによつて生ま
れ，かつ成熟してゐた」という点に注意を喚起している。梶山の認識によれ
ば，上記のようなゾンバルトの思想的立場がその萌芽として現れるのは，第
1次世界大戦以前のことであり，すなわち，「彼がマルキシズムを奉じ，す
ぐれたマルキシズムの理論家として喝采を博してゐた時代」にまでさかのぼ
ることができるのである（梶山1940，17）（3s）。
　以上，見てきたように，梶山は主としてゾンバルトの『ドイツ社会主義』
に拠りながら，彼の晩年の集大成ともいうべき「社会改革思想」を検討し，
その基本的な立場を明らかにした。梶山は，改訂された『近代資本主義』第
3巻を翻訳しながら，その「附録」として付された解説ではゾンバルトの資
本主義論に立ち入った分析をくわえておらず，その意味ではゾンバルトの経
済思想の全体系をバランス良く論じているわけではない（39）。しかし，かかる
欠陥をもつとはいえ，本節で見た『ドイツ社会主義』にかんする梶山の考察
は，当時としてはおろか，今日の研究水準に照らしてもなお光彩を放つもの
といわなければならない。とりわけ，ゾンバルトとナチスとの思想面での決
定的な対立，すなわち，両者における民族観の相違を浮き彫りにし，ゾンバ
ルトを「ナチス理論家」という一方的なレッテルから解放した梶山の功績は
きわめて大きいものがある。梶山のゾンバルト論は，徹底してゾンバルトの
テクストに内在しつつ彼の思想の到達点を解明しようとした，わが国におけ
る初めての本格的な研究であるとともに，マルクス主義からの「転向」やナ
チズムとの関係をめぐってしばしば誤解されがちであったゾンバルトの「社
会改革思想」の内実を，同時代においてこのうえなく正確に掴み取った，世
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界的にも稀有な業績であった。
IV．おわりに
　本稿では，ゾンバルトの経済思想が同時代の日本においてどのように受容
されてきたのかを明らかにした。以下では，これまでの議論の要点を簡潔に
総括するとともに，あわせて戦中・戦後のゾンバルト研究の動向についても
一言することで本稿の結びとしたい。
　本論でも見たように，わが国の草創期のゾンバルト受容にあっては，福田
徳三の果たした役割が決定的に重要であった。福田は，刊行間もない『近代
資本主義』初版をすぐに読み込み，ゾンバルトの資本主義にかんする議論の
核心を同時代の日本のアカデミズムに正確に紹介した。その際，看過しては
ならないことは，福田がゾンバルトの資本主義論に依拠しつつ20世紀初頭
の日本経済の現実を鋭く批判していたということである。すなわち，先進諸
国から遅れてようやく産業革命の緒についたばかりの日本経済にとって，い
まだ大福帳的な「小売根性」から脱却していない企業家の「精神」をゾンバ
ルトのいうような「貸借的世界観」に満たされた「精神」へと陶冶していく
ことは，喫緊の課題として見なされた。福田は，こうしてゾンバルトを媒介
としつつ「企業の精神」を有したすぐれた企業家（＝「キャプテン・オブ・
インダストリー」）の育成を説いたのである（4°）。
　坂西由蔵は，福田の影響を受けながらも現実の経済状況との関連というよ
りはむしろ自身の「企業論」研究を完成させるために『近代資本主義』初版
の議論を積極的に吸収した。坂西における企業と企業家の定義，企業と経営
の峻別，企業家の「心理的基礎」をあぐる考察，あるいは中世商業や手工業
にかんする分析は，ゾンバルトの議論から著しく影響を受けており，かくて
坂西の『企業論』は，わが国最初の企業論研究の書であるばかりか，ゾンバ
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ルトの資本主義論の具体的な内容を明治期日本の知識人に周知させることに
も大きく貢献した。
　福田と坂西が，刊行後すぐに『近代資本主義』初版に関心を寄せたように，
大西猪之介は大正期において当時改訂・出版されて間もない第2版の議論に
逸早く注目した。大西は，第2版の中核をなす資本主義生成論を同時代にお
いて正確に捉えており，「近代資本主義」の歴史的な起源をヴェーバーでは
なくゾンバルトの線に沿って理解しようとした。こうした大西の姿勢に見ら
れるように，また前世代の福田や坂西のゾンバルトに対する関心の強さから
も窺われるように，少なくとも明治末葉から大正にいたるまでは，日本の学
界においてはヴェーバーよりもむしろゾンバルトの議論のほうが圧倒的に優
勢であった㈹。
　かかる学界の動向は，昭和に入ってからもしばらくの間継続される。本位
田祥男は，「資本主義精神」の生成過程にかんする議論ではヴェーバーに同
意を示すものの，しかし現代の「盛期資本主義経済」を主導する「精神」に
限っていえば，その特徴をより正しく把握しているのはゾンバルトであると
判断した。さらに，本位田はゾンバルトにならいつつ，この「精神」の担い
手を「労働者」ではなく「資本家」ないし「企業家」に限定している。福田
や坂西，あるいは大西と同じく，本位田もまた「資本家」（「企業家」）こそ
が資本主義経済を牽引する唯一の「経済主体」であると捉えたのである。
　福田から本位田にいたるまでのゾンバルトへの関心が，主として彼の資本
主義論に向けられ，その議論を受容することにウエートが置かれていたのに
対して，ゾンバルト最晩年の経済思想，「社会改革思想」にまで幅を広げて
客観的な検討を試みたのが梶山力であった。梶山は，まさしく同時代におい
てゾンバルトの「転向」問題，あるいはナチスとの距離といった重要なテー
マに鋤を入れており，このいずれのテーマに対しても内在的な考察に裏打ち
された説得力のある議論を展開した。梶山の研究はゾンバルトにかんするわ
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が国はじめての体系的な考察であり，未完に終わったとはいえ間違いなく戦
後のゾンバルト研究の礎石となるような水準の高い成果であった。
　以上の総括からも明らかなように，明治末葉から戦前の日本においては，
ゾンバルトの経済思想は，当代屈指の経済学者たちによってたえず注目され，
しかも総じてポジティブに評価されていたといえる。またそうであればこそ，
主要著作の大部分がこの時期までにほとんど翻訳されたのであろう。しかし，
戦前におけるこうした豊饒なゾンバルト研究の成果は，より積極的な形で戦
後へと継承されることはなかった。すなわち，マルクスにも匹敵するほどの
戦前のゾンバルトに対する強い学問的関心は，戦後から1980年代にいたる
までわが国においては一部の例外を除いてほとんど見出されなくなるのであ
る（42）。
　こうした状況が生じるにいたった直接的な原因をはっきりと特定すること
は容易ではない。しかし，その有力な原因の1つとして，ここでは特に大塚
久雄が戦中に行ったゾンバルト批判に止目したい。大塚は，戦中に発表した
論文「マックス・ウェーバーに於ける資本主義の『精神』」㈹で，ヴェーバー
と比較しつつゾンバルトに対して主として以下の3つの観点から批判を行う
のである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　第1に，ヴェーバーのいう「資本主義の精神」が，「近代経済社会の基幹
的部分を形造る二つの社会層」，すなわち，「資本家」（「企業家」）層と「賃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N金労働者」層というこの2つの階層がともにもつ「共通な心的態度」を意味
するものであるのに対して，ゾンバルトの「資本家精神」は，「基本的に
『市民』BUrgerであり『企業家』Urlternehmerであるところの『ブルジョ
ア』Bourgeoisの心的態度」にほかならない。かくて，ゾンバルトのいう
「資本家精神」は，「決してウェーバーの謂う如き近代『労働者』層がそもそ
も抱懐してゐる心的態度ではないのである」と（大塚1943，14－6）（“）。
　第2に，ゾンバルトはプロテスタンティズムの「禁欲的倫理」を初期資本
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主義時代の「資本家精神」に見られた「段階的特徴」と把握することによっ
てヴェーバーとブレンターノを「折衷」しようとするが，しかしゾンバルト
の「資本家精神」の本質は，結局のところブレンターノと同じく「人間生来
の感性的欲求」である「営利『欲』」にすぎない。その意味でゾンバルトの
「資本家精神」は，「ウェーバーの根本的立場とおよそかけ離れたもの」となっ
ている（大塚1944，8－9）。
　第3に，フランクリンが強調する勤労・節約などの「倫理的諸特性」は，
　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N　　N　　N　　N　　Nゾンバルトによって「決してそれ自体として積極的な評価を与えられて」い
ない。フランクリンが説いた「禁欲的エトス」は，ゾンバルトの「資本家精
神」においては「非本質的な爽雑物」にすぎず，「『資本家精神』の完成とと
もにやがて消失すべきもの」と見なされている。つまり，ゾンバルトのフラ
ンクリンに対する理解の仕方は，ヴェーバーのそれと「殆ど対蹟的と云ひう
る迄に異なつて」おり，「むしろ基本的にはブレンターノの側に立つもので
ある」ことを認める必要がある（大塚1946，39－40）。
　ここでは大塚のゾンバルト批判の正否に詳しく立ち入る余裕はない。しか
し，上記の大塚による鋭いゾンバルト批判は，戦後のゾンバルト研究の行方
に大きな影響を及ぼしたように思われる。事実，大塚の批判以降，比較経済
史学派の流れを汲むわが国の経済史・経済思想史研究においては，ゾンバル
トのテクストが内在的に検討され，その所説の積極的な意義が抽出されると
いう作業は，ほとんど行われなくなるのである（45）。こうして，日本のゾンバ
ルト研究は，明治期の受容以来はじめての長い不毛の時期を迎えることとなっ
た。かかる研究状況の打開・克服のためには，1990年代以降に本格化する
ドイツ本国の「ゾンバルト・ルネサンス」を待たなければならなかったので
ある。
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　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
＊　邦語文献からの引用に際して，本稿では，旧漢字を常用漢字に，カタカナをひ
　　らがなに直している。
（1）　以上の先行研究にくわえて，筆者は，ゾンバルトの企業家観と信用および株
　　式会社論に焦点を合わせつつ，彼の「盛期資本主義経済」に対する認識を浮き
　　彫りにしようと試みた一連の論稿を発表している。詳しくは，奥山（2005；
　　2006；2008a；2008b）あるいはOkuyama（2007）を参照されたい。
（2）　ゾンバルトの経済思想，その学問的諸業績が20世紀初頭の日本の社会・経
　　済学界に与えた影響について考察した先行研究としては，池田浩太郎氏の論稿
　　（池田2001）がある。しかし，池田氏の研究は氏自ら認めているように，「研
　　究論文というよりは，……備忘メモ」（池田2001，1）の段階にとどまってい
　　る。すなわち，その前半をなす第1節ではゾンバルトの著作の邦訳書がただ単
　　に若干の解説とともに列挙されているにすぎず，しかもその邦訳書には初出の
　　刊行年が必ずしも正確に付されていない。また，「1920年代のゾンバルトと日
　　本の社会・経済学界」と題された後半の第2節もゾンバルトのゼミナリストで
　　あった大塚金之助の回想やゾンバルトが日本人留学生に個人授業を施したとい
　　う事実がレンガー（Lenger　1994，259；266）に依拠して紹介されているにす
　　ぎず，その考察はきわめて表面的である。ただし，ゾンバルトのゼミナールに
　　直接参加した大塚の証言それ自体は史料的価値が非常に高いものであるし，く
　　わえてゾンバルトが個人授業を施した日本人留学生が長崎高商教授馬場誠
　　（1893－1967）であったという事実を突き止めたことは池田氏の功績として認め
　　なければならない（池田2001，17，注（1））。なお，英語圏におけるゾンバル
　　ト経済思想の受容過程については，すでにセンによる詳細な研究（Senn
　　l996ab）がある。
（3）福田の博士論文は，Die　gesellschaftliche　und　wirtschaftliche　Enttuickelung
　　in　／apαn．　Stuttgart，1900．である。これは，のちに福田の高弟である坂西由蔵
　　によって邦訳され，1907年『日本経済史論』というタイトルで宝文館より公
　　刊されている。
（4）　福田がドイツから帰国後に公刊した『国民経済原論』第1巻総論（福田
　　1903）は，特にそうした傾向の強い著作である。その第2編「経済組織の発展」
　　において，福田はリスト，ヒルデブラント，ビューヒャー，シュモラー，ゾン
　　バルトの経済発展段階説をそれぞれ詳しく論じている。
（5）大西は次のように述べている。
　　　　日本の学界にゾムバルトを紹介せしは余の知る限りに於ては福田博士に始
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　　　　まる。乃ち博士が其の著『国民経済原論総論』・『経済学研究』所載の諸論
　　　　文に独逸学会此の人あるを教へられて以来，多くの学者はゾ氏に注目する
　　　　に至れり。（大西1913，2440）
（6）　ゾンバルトの定義は，次のようなものである。
　　　　N　s　N　N　　N　N　N　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s　s　　　　N　N　N　N　s　N　N　　　　資本主義的企業kapitalistische　Unternehmungとは，貨幣価値のある
　　　　N　N　　N　　N　　N　　N　　N　　N　N　　N　｝　　N　　N　へ　　s　　N　　N　　N　N　　N　　N　　N　N　　N　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　　　給付と反対給付との契約締結の総額を通じて物的資産Sachverm6genを
　　　　N　x　N　N　｝　N　N　N　　　　N　N　N　N　　　　N　N　N　　　　　　　　　　　　　　　N　｝　N　N　N　N　N　N　｝　　　　価値増殖すること，すなわち，所有者EigentUmerに対してプレミアム
　　　　　h　N　　　　N　　N　N　N　　N　N　へ　　N　N　N　s　N　N　　N　N　｝　｝　N　　N　N　N　N　　N　N　　　　（利潤）を再生産することを目的とする経済形態のことである。（Sombart
　　　　　　　　　　N　　N　　　　1902a，195．圏点による強調は原文ゲシュペルト，以下同様）
（7）原文の用語は，それぞれLdisponierend－organisierend，2．　kalkulatori－
　　sch・spekulativ，3．　rationalistisch，である（Sombart　1902a，197－9）。
（8）　この講演は，最初「実業世界太平洋』第1巻3号（明治36年3月10日発行）
　　に掲載された。のちに『経済学研究』に収めるにあたり，福田はわざわざ「前
　　段企業心理論と併せ読む可し」と記している（福田［1903］1907b，721）。
（9）　ゾンバルトの社会主義論についてはすでに1903年（明治36年），神戸正雄
　　（京都帝国大学法科大学助教授）によるSombart（1896）の邦訳「19世紀に
　　於ける社会主義及社会的運動』が公刊されている。管見の限り，これはゾンバ
　　ルトの著作の本邦初となる翻訳書であり，この書を通じてゾンバルトの社会主
　　義論は明治期日本のアカデミズムにおいて広く知られるところとなった。なお，
　　福田徳三は『慶慮義塾学報』に寄稿した評論「社会主義研究の栞」（福田
　　［1906］1907）のなかで，ゾンバルトのこの著作を社会主義研究史上「先づ第
　　一に読む可きもの」と紹介したうえで，次のように絶賛している。
　　　　著者の文章は独逸経済学者中最も絢燗豊艶なるものに属す。其弁舌はシユ
　　　　モラー教授をして近来其憐を見ずと絶叫せしめた。年未だ壮にして優に第
　　　　一流に斑す，蓋し著者の堀起は独逸学会近来の偉観である。……或は此書
　　　　を以てマルクスの資本論よりも社会主義的研究の普及に貢献するもの多し
　　　　と云ふものあり。必ずしも過言にあらず。（福田［1906］1907，588）
　　　さらに福田は，同じく『慶磨義塾学報」でゾンバルトの1906年の著作「な
　　ぜアメリカに社会主義はないのか」（Sombart　1906b）の紹介を行っている
　　（福田［1907］1909，45－78）。ちなみに，ゾンバルトのこの著作は同時期に河
　　田嗣郎（京都帝国大学法科大学講師のちに助教授）によっても「日本経済新誌』
　　上で抄訳されている（河田1908－9）。
（10）　坂西は，左右田喜一郎，小泉信三とともに「福田門下の三羽烏」（上久保
　　2003，44）と呼ばれたが，3人のなかでも特に福田からの信頼が厚く，その才
　　能を愛でられた存在であった。のちに小泉信三も「福田博士の数多くのお弟子
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　　の中，最も先生に傾倒し，先生の方でも深く信じて愛したのは，私の見るとこ
　　ろ，神戸の故坂西由蔵君ではなかったかと思う」と記している（小泉1960，
　　34）。
（11）　『企業論』は，緒論をふくめて第1編総論（一般の研究）全5章，第2編本
　　論（歴史的研究）全5章，第3編結論（以上を総合したる研究）全4章から成
　　る，わが国における最初の体系的学問的な企業論研究の著作である。『企業論』
　　が刊行された1904年には，はからずもヴェブレン「営利企業の理論」も出版
　　されているが，この2つの著作はともにゾンバルト『近代資本主義』初版から
　　大きな刺激を受けている。ちなみに，福田徳三は「企業論二序ス」で，「方今
　　企業に関する最有益の研究をなせるゾムバルト教授其人は，身を職工より起し
　　て巨万の富を成すに至れる成功者の出なるを思はS“，今労働問題の研鐙を以て
　　深く己れの事と信ぜる苦学力行の人坂西学士の企業論が此等諸氏と全然其傾向
　　を一にするは毫も怪むに足るべきなし」（福田1904，8－9）と述べている。
（12）　坂西は，さしあたってここではゾンバルトの「資本主義的精神」も，あるい
　　は福田の「企業の精神」もどちらも術語として用いてはおらず，ただ「経済主
　　体」（＝「企業者」）の行動を規定する「心理的基礎」という言い方をしている
　　に過ぎない。また，ゾンバルトの「経済的合理主義」を論ずるにあたってもル
　　ネサンス期イタリアにおける複式簿記法の歴史的な発展過程についてまったく
　　言及してはいない。かくて，企業者の「心理的基礎」にかんする坂西の議論は，
　　きわめて簡略なものにとどまっている。坂西自身もその点は自覚しており，
　　「本節〔＝第1編第4章「企業の経済的並に心理的基礎」の第2節「営利心」〕
　　に就ては説明を省略せる所甚だ多し」としたうえで，議論を補完するために
　　『近代資本主義』初版の第3部「資本主義的精神の発生」と福田の「企業心理
　　論」を参照するように促している（坂西1904，59，注（28））。ただし，「企業
　　論』第2編第4章「商業的企業の発達」では，坂西は「企業の心理的基礎」と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　 　　 　　　 　ロ　　しての「営利心」を「商業的精神」と命名しており（坂西1904，107），この
　　榊が「　　　　　　　　　の　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　大胆なる冒険的勇気」と「細心なる計算的能力」勘舶とお轍
　　■　　　コ　　　　　立するものであることを強調している（坂西1904，117）。坂西によれば，か
　　かる精神の担い手である「近世の商人」（＝「企業者」）は「販売の組織者」と
　　して「計算」と「投機」の才能を駆使し，「適当の時，適当の場所に商品を分
　　布すること」によって市場の支配を実現し，かくて無限の営利追求に遭進する
　　のに対して（坂西1904，113），「中世の商人」は思想，感情，社会上の地位や
　　行動様式などいずれの観点から見ても「手工業者に近きもの」であり，「手工」
　　的性質を帯びたものであった。すなわち，中世期の商人たちは，Idee　der
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝　　N　　N　　N　　N　　N　　｝　　Nahrung（＝「生計の理念」）にもとついて「身分相応の生計」を維持する
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　　「技術的労働者」にほかならなかったのである（坂西1904，110－2）。
　　　このように，「中世商人」の手工業性を強調しつつこれを「近世の商人」（＝
　　「企業者」）の計算性・投機性と対比する坂西の分析視角は，明らかにゾンバル
　　ト（Sombart　l902a，174－81）から学んだものである。
（13）たとえば，河上肇は『日本経済新誌』上でゾンバルトの『社会主義と社会運
　　動』第5版（Sombart　l905）の紹介を試み（河上1907），河田嗣郎は同誌上
　　でゾンバルトの『プロレタリアート論』（Sombart　l906a）を抄訳した（河田
　　1908）。『プロレタリアート論』については，滝本美夫も『国民経済雑誌』にお
　　いてその内容を紹介している（滝本1910）。また河田はゾンバルトの『カール・
　　マルクスのライフワーク』（Sombart　1909b）の抄訳も手掛けた（河田1910a）。
　　ちなみに河田は1910年に上梓した『資本主義的精神』のなかでも，批判的に
　　ではあるがゾンバルトに言及している（河田1910b，23－4）。さらに，大西猪
　　之介は『ユダヤ人と経済生活』（Sombart［1911］1928）と『ユダヤ人の将来』
　　（Sombart　1912）の2つの著作を刊行と同時に訳出し，その内容について『国
　　民経済雑誌』上でかなり詳しく紹介している（大西1911－2；1912－3）。
（14）　当時の日本を代表するノン・マルクス経済学者であったこの4氏による興味
　　深い論争は，別の機会に詳述したいと考えている。さしあたって関連するそれ
　　ぞれの文献は，次のとおりである。関（1910；1911），上田（1910），坂西
　　（1911），福田（1911）。
（15）　大西の略伝については，「大西猪之介経済学全集　第一巻　経済学認識論』
　　（大西1927a）に収められた「大西教授略伝」（高島・南1927b）を参考にした。
　　さらに高島（1922），小樽高商史研究会編（2002，71－83），上久保（2003，143－
　　8）にも多くを負うている。
（16）　当初，大西の全集の監修には左右田喜一郎が当たっていたが，1927年（昭
　　和2年）の左右田銀行の閉店により，左右田はこの任を辞退することになった。
　　『大西猪之介経済学全集』刊行の経緯については，高島。南（1927a）を参照。
　　なお全集第3巻には1927年8月11日に逝去した左右田に対する「哀詞」（高
　　島・南1927c）が掲げられている。
（17）たとえば上田貞次郎は大西全集の刊行に寄せて次のように述べている。
　　　　大西教授の全集が出版される事は私は友人．として喜ぷのみならず学界のた
　　　　めに有益なりと信じます。同君は全く天才的の人であつて鋭い推理の頭脳
　　　　を有すると共にまた文藻に富んでゐました。又非常な勉強家で読書の範囲
　　　　の広いことは常に私を驚かしたものです。同君が今日まで生きてゐたら無
　　　論我学界第一流の人として一般から認められたであらうことは疑を容れま
　　　せんが其生前においても立派な仕事をしてゐたのです。（上田1927，12）
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　　また大内兵衛も大西にかんする思い出を次のように綴っている。
　　　私が学校を出る頃，やはり学校を出たばかりの大西君の『帝国主義論』が
　　　出た。当時学問をしてみたいと云ふ希望をもつてゐた私は，この書を読ん
　　　で驚いた。その博引とその文章の力強さとに。そして私は考えた，吾々の
　　　やうな鈍頭が学問で身を立てるなどS云ふ事を考えるのは学問への冒涜で
　　　あり，天才への侮辱であり私の非望であると。（大内1927，14）
　　　さらにロンドン滞在中，大西と深い親交をもった小泉信三も大西のことを次
　　のように高く評価している。
　　　私の知つてゐる大西教授は殆ど飢渇にも比すべき智識欲を持つた学者でし
　　　　た。而して欧文の書籍を読むのが非常に速かつたやうです。其の読み方が
　　　貧ぽるといつても好いやうな風でした。決して小成に安んじて納まるとい
　　　ふやうな事のない人でした。……多趣味で渉猟の範囲が広かつたのですか
　　　　ら，将来一系統を立てる為めの材料は随分豊富に蒐集して居られたに違ひ
　　　　ない。それを纏める時に到達せずして早世せられたのは実に残念に思ひま
　　　　す。（小泉1927，18）
　　　上記の上田，大内，小泉の証言からも明らかなように，大西は明治末葉から
　　特に大正期にかけて間違いなく日本における第一級の経済学者として認知され
　　ており，学界にその名を轟かせていたのである。
（18）　たとえば，同書のなかで高垣寅次郎は，大西の天折を「つぐない難い日本経
　　済学界の損失」であったと述懐している（高垣1969，9）。また，大泉行雄は
　　大西の死後催された全学をあげての追悼会で当時小樽高商に赴任していた大熊
　　信行がその霊前で咳を切ったように号泣していたという印象深いエピソードを
　　伝えている（大泉1969，45）。なお，大西の教育者としての側面については，
　　同書所収の大谷（1969）が有益である。また，日本経済学史における大西の位
　　置づけについては，猪谷（1969）を参照。
（19）大西の「経済史』第3編「国民経済の時代（近世）」における各章のタイト
　　ルは，次のようになっている。
　　　　「緒論」，第1章「国家」，第2章「技術」，第3章「貴金属の生産」，第4
　　　　章「市民的財産の成立」，第5章「新需要の発生」，第6章「賃金労働者の
　　　　発生」，第7章「企業者の成立」，第8章「資本制企業の成立」
　　　これに対して，ゾンバルトの『近代資本主義』第2版第1巻の第2部「近代
　　資本主義の歴史的基礎」における各節の原文のタイトルは以下の通りである。
　　　　Erster　Abschnitt。Wesen　und　Werden　des　Kapitalismus“；Zweiter
　　　　Abschnitt．Der　Staat“；Dritter　Abschnitt。Die　Technik“；Vierter
　　　　Abschnitt　”Die　Edelmetallproduktion“　；FUnfter　Abschnitt”Die
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　　　　Entstehung　des　bUrgerlichen　Reichtums“；Sechster　Abschnitt。Die
　　　　Neugestaltung　des　GUterbedarfs“；Siebenter　Abschnitt”Die　Be－
　　　　schaffung　der　Arbeitskrtifte“；Achter　Abschnitt”Die　Entstehung　der
　　　　Unternehmerschaft“
　　　大西の『経済史』第3編の「緒論」は，『近代資本主義』第2版第2部の第1
　　節「資本主義の本質と生成」に該当する内容を備えている。これを踏まえれば，
　　『経済史」第3編の第1章「国家」から第7章「企業者の成立」までは，『近代
　　資本主義』第2版第2部における第2節以下のタイトルとほとんどまったく同
　　じであり，明らかにこれを踏襲したものであることがわかる。唯一該当する節
　　のない『経済史』第8章「資本制企業の成立」は，『近代資本主義』第2版で
　　は，第1巻のテーマとしては扱われてはいない。これは，第2巻第1部の第2
　　節「経済形態Wirtschaftsformen」のなかの第10章「資本主義的企業の成立
　　Die　Entstehung　der　kapitalistischen　Unternehmung」（Sombart［1916］
　　1987b，99－139）に対応するものである。
（20）　ゾンバルトの原文では，「質本主義的企業家の機能」として，1．「組織者的
　　organisatorisch」，2．「商人的htindlerisch」，3．「計算的・家政的rechner－
　　isch－haushalterisch」が挙げられており，それぞれの内容は本文で見た大西
　　の要約にほとんど同じである。
（21）詳しくは，拙稿（奥山2005）を参照されたい。ゾンバルトは「資本主義的
　　企業家」を「企業家」と「商人」という2つのファクターに分類し，さらにそ
　　れぞれを「発明家」・「発見者」・「征服者」・「組織者」と「投機的計算家」・「事
　　業家・交渉人」という各「人間類型」に区分したうえで，現実に即応した企業
　　家像を総体的に把握しようと努めていた。なお，大西は同時代においてすでに
　　ゾンバルトのかかる類型的認識にもとつく企業家把握に対して強い関心を示し
　　ている（大西1927b，140－1）。
（22）　ゾンバルトは，『近代資本主義』初版においてすでに経済史的な見地から
　　「資本主義的精神」の生成に対するユダヤ人の貢献を主張していたが，しかし
　　その影響については，「過大に評価してはならない」（Sombart　I902a，390）
　　と一定の留保を与えている。ゾンバルトが資本主義経済の発展に対してユダヤ
　　人が果たす役割を明確に強調し始めるのは，1903年に公刊された『19世紀の
　　ドイツ国民経済』（Sombart　1903）においてのことであり（Lenger　1994，188；
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　N　　N田村1996，32，注（29）），その第6章「民族」のなかでゾンバルトは「ユダヤ
　　s　　　N　　　｝　　　N　　　N　　　N　　　N　　　N　　　N
　　的エレメントの特徴Einschlag　jUdischer　Elemente」と「近代資本主義経済」
　　との親和関係についてはっきりと指摘している（Sombart　1903，128）。その
　後，1911年に『ユダヤ人と経済生活』（Sombart　lgl1）を上梓したゾンバル
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　　トは，より積極的な形で「ユダヤ人企業家」と「近代資本主義経済」との緊密
　　な関係について論及するにいたった（奥山2006）。こうして，『ユダヤ人と経
　　済生活』で提示された議論の主要な内容は，改訂された『近代資本主義』第2
　　版，わけてもその第2部第8節「企業家層の生成」へと継承されることとなる
　　のである。大西が，企業家とユダヤ人ないしユダヤ人的特性との親和関係を述
　　べるにあたって参照しているのは，まさにこの箇所である。
（23）　念のために付言しておくが，河田嗣郎の『資本主義的精神』（河田1910b）
　　は，ヴェーバーの「プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神」の邦訳書
　　ではない。河田は，そのなかでゾンバルトとヴェーバーの議論を踏まえながら
　　も，彼独自の資本主義精神論を展開している。河田の「資本主義的精神」論に
　　ついて詳しくは，三笛（2004）を参照。
（24）大西の『経済史』の編纂にあたっては，ほぼ完成していた草稿にくわえて，
　　大正9年度と同10年度の学生の講義ノートが参照されている（高島・南1927f，
　　3）。つまり，大西は少なくとも1920年には小樽高商で経済史の講義を担当し
　　ていたということであり，それ以前にはあらまし草稿も完成させていたと思わ
　　れる。改訂された「プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神」が収めら
　　れたヴェーバーの『宗教社会学論集』第1巻が公刊されるのは1920年である
　　から，大西はヴェーバーのゾンバルト批判には目を通していなかった可能性が
　　高い。なお，ゾンバルトとヴェーバーの「近代資本主義起源論争」の推移を簡
　　潔かつ的確iに整理した研究としては，Lehmann（1993；1996，94－108）ある
　　いは諸田（1996）がある。また，改訂されたヴェーバー「倫理」論文に見られ
　　るゾンバルトに対する数多の批判的言及については，住谷（1993）を参照。
（25）　ただし，大西はイタリア滞在中，パンタレオー二と面会した折に（1917年1
　　月9日），当時すでに絶版だった『近代資本主義』初版を私蔵していることを
　　告白している（大西［1919］1928，151）。関を指導教授にもち，福田や坂西と
　　も師弟のような関係にあった大西が初版を読んでいなかったとは考えにくい。
　　大西は初版を無視したというよりも，むしろ日本においてはまだそれほど知ら
　　れていなかった第2版の議論を吸収し，かつその内容を紹介することにウエー
　　トを置いたのではないだろうか。
（26）すでに触れたように，大西は『ユダヤ人と経済生活』と『ユダヤ人の将来』
　　を関一の勧めによって明治末葉に抄訳しているが，彼は「小西虎雄」というペ
　　ンネームでゾンバルトの『社会主義と社会運動』第6版（Sombart　l908）の
　　第4章も訳出している（小西1910）。ちなみに，大西が1911年（明治44年），
　　東京高等商業学校専攻部に提出した卒業論文は，『社会主義論』（大西1927g）
　　であり，このなかで彼は『社会主義と社会運動』から数多く引用している。
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（27）　ここで，大西以外の大正期におけるゾンバルト受容の動向について簡単にま
　　とめておきたい。まず1913年（大正2年）には，当時神戸高商の学生であっ
　　た大塚金之助（1892－1977）が『日本経済新誌』上で『奢修と資本主義』
　　（Sombart　lgl3a）の第5章「奢修からの資本主義の生誕」の一部を抄訳して
　　いる（大塚1913）。大塚は，その7年後の1920年（大正9年）にはベルリン
　　大学に留学してゾンバルトの講義を実際に聴いており，その後「二年も順番を
　　待ってののち」（大塚1969，32）にようやくゾンバルトのゼミナールへの入室
　　を許可され，彼のもとで学んでいる。大塚の回顧録（大塚1969，30－8）は，
　　ほかのいかなる史料よりも往時のゾンバルト・ゼミナールの様子を克明に伝え
　　ており，ゼミナリストでなければ知りえないその興味深い内容は一読に値する。
　　また，1919年（大正8年）から1921年（大正10年）にかけて，大山郁夫が
　　雑誌「我等』において，断続的に『プロレタリアート論』（Sombart　l906a）
　　の翻訳。紹介を行っている（大山1919－21）。さらに，高垣寅次郎は，「ブルジョ
　　ワ』（Sombart［1913］1920）で展開された「資本主義的精神」論について詳
　　細かつ批判的な検討を試み（高垣1921），小泉信三は，『プロレタリア社会主
　　義』（Sombart　l924）が刊行されるとすぐに，その内容について詳しく論究し
　　た（小泉1925）。ちなみに，小泉は1913年（大正2年）から翌年にかけての
　　ドイツ留学中，ベルリン大学のシュモラー，ワーグナーの講義にくわえて，当
　　時ベルリン商科大学で教鞭をとっていたゾンバルトの講義にも出席している。
　　小泉は特にゾンバルトの講義から強い刺激を受けたようで，彼の青年期の日記
　　（小泉2001）には，たとえば「ゾムバルトの近代社会論面白し」といったよう
　　にゾンバルトの名前があちこちに散見される。
　　　他方で，ゾンバルトの翻訳書としては，まず1919年（大正8年）に河田嗣
　　郎が明治期に『日本経済新誌』上で抄訳した「無産者階級論」（河田1908）と
　　「米国に社会主義無き理由」（河田1908－9）を収めた著作（河田1919）を上梓
　　し，同年，鈴木豊によって「工業労働者問題』（Sombart　1904）が翻訳・出版
　　される。続く1920年代には，佐久間秀雄が『ブルジョワ』（Sombart［1913］
　　1920）の抄訳を行い（1920年，ただし，明確な記載はないものの，これは原
　　著ではなく，英訳からの重訳と思われる），次いで森戸辰男が『労働組合運動
　　の理論と歴史』（Sombart　1900）を翻訳した（1922年）。また，池田龍藏と林
　　要は，それぞれ1923年（大正12年）と1925年（大正14年）に「社会主義と
　　社会運動』を翻訳・刊行している（林訳の底本は第8版（Sombart　1919），池
　　田訳の底本は不明）。さらに，1925年には田中九一が『奢修と資本主義』
　　（Sombart　l913a）の全訳を果たした。このように，大正期には単に学術雑誌
　　上での抄訳のみならず，実際にゾンバルトの著作が翻訳書として矢継ぎ早に公
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　　刊されるようになった。ただし，管見の限り，この時期にはゾンバルトの経済
　　思想を体系的に分析した本格的な研究論文・著作はまだ現れておらず，大酉も
　　含めて特に翻訳作業を通じてその思想を導入・紹介することに意が用いられて
　　いたように思われる。
（28）　ゾンバルトは「近代資本主義」，とりわけその最も完成された形態としての
　　「盛期資本主義時代」を過去のいかなる時代とも共通点をもたない「一回限り
　　の現象」であるとし，かくてそれを「歴史的個体historisches　Individuum」
　　として把握するべきであると述べている（Sombart　1927，　XU：訳7）。本位田
　　による「歴史的個性」という表現は，ゾンバルトのかかる言い回しから借用し
　　たものだと考えられる。
（29）本位田は，『資本主義精神』を執筆するにあたっての「参考書」として，ゾ
　　ンバルトの著作では，『ブルジョワ』（Sombart［1913］1920），『近代資本主義』
　　第2版第2巻（Sombart［1916］1987b），「経済生活の秩序』（Sombart　1925），
　　さらには前年に公刊されたばかりの「近代資本主義』第2版第3巻（Sombart
　　l927）を挙げている。ゾンバルト以外の外国語文献としては，ヴェーバーの
　　『宗教社会学論集』やトーニーの『宗教と資本主義の興隆』，ブレンターノの
　　『経済人の歴史』，さらにはジンメルの『貨幣の哲学』やヴェブレンの『営利企
　　業の理論』などが列挙されている。また，邦語文献では，河田嗣郎『資本主義
　　的精神』（河田1910b）と田辺忠男『資本主義の観念』（田辺1928）の2冊が
　　掲げられている。
（30）本位田は，『資本主義精神』から2年後に公刊した『欧州経済史』（本位田
　　1930）でも，資本家と労働者とのかかる従属的な社会関係を強調している。た
　　とえば，本位田は次のようにいう。
　　　　資本主義的企業に於ては労働者は単なる客体である。生ける機械であり，
　　　　生ける原料である。機械が発言権を持たないと同様に彼等も絶対的に資本
　　　　家の命令に服従しなければならない。資本家の計画した生産行程に適応し，
　　　　其職分を守る事が其任務である。是即ち資本主義企業に於けるディシプリ
　　　　ンである。若しも労働者に有効な発言権を認めるならば，其利益と正面衝
　　　　突すべき資本家の利潤増加は，期待する事ができなくなるだらう。労働者
　　　　の絶対服従は資本主義企業の本質的内容である。是れなくしては企業は其
　　　　存在の理由を失つて仕舞ふだらう。（本位田1930，371－2）
（31）本位田は，ゾンバルト（あるいはシュンペーター）のように，資本家と企業
　　家との明確な区別を行ってはおらず，「資本家兼企業家」として捉えている。
　　ただし，資本家のもつべき機能的特徴として本位田が「計画」・「組織」・「統率」
　　に注目していることは，ゾンバルトの企業家像とも共通性が見出されるところ
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　　であり，興味深い。
（32）ただし，先に本論でも見たとおり，本位田は「初期資本主義時代」における
　　宗教の影響，または「資本主義精神」の形成過程でのカルヴィニズムの貢献に
　　ついては否定しておらず，この点ではヴェーバーに同意を示している（本位田
　　1928，34－5；38－9）。三笛（2008，224－5）も参照。
（33）　ゾンバルトの「晩期資本主義」論が本位田の統制経済論へ及ぼした影響につ
　　いては，すでに柳澤治氏によるすぐれた研究（柳澤2001a；2001b）がある。
　　『近代資本主義』第3巻（Sombart　1927）や社会政策学会での講演（Sombart
　　l929），あるいは特に『資本主義の将来』（Sombart　1932）で本格的に展開さ
　　れたゾンバルトの「晩期資本主義」論は，本位田だけではなく同時代に難波田
　　春夫によっても注目されており（難波田1932，163－4；1938，399；404－6），
　　さらに向井鹿松（慶慮義塾大学教授）や赤松要（名古屋高商教授）らの統制経
　　済論にも大きな影響を与えた（向井1933，217－22；238－42；赤松1937，89－91）。
　　なお，『資本主義の将来』は，1932年の刊行と同時に『一橋新聞』で小原敬士
　　によってその内容が詳しく紹介されており（小原1932），同年から翌年にかけ
　　ては新川傳介によって全訳が果たされている。また，春秋社の『世界大思想全
　　集』にも鈴木晃による抄訳が収められている。
（34）邦訳書の相次ぐ出版にくわえて，戸田（1931），難波田（1934；1937）など
　　の詳細かつ精緻な文献紹介も逸することができない。また，この時期には先に
　　注記で触れたゾンバルトの「晩期資本主義」論に対する関心とならんで，彼の
　　社会学にも注目が集まった。酒井正三郎の研究（酒井1932）は，その代表的
　　な成果である。
（35）　梶山は福島高等商業i学校教授に任命（1940年5月）されて間もなく，病気
　　のために32歳の若さで亡くなった（1941年4月28日）。梶山の抄訳によるウェ
　　ルナー・ゾムバルト著『高度資本主義1』が出版されたのは，1940年12月
　　30日であり，同書には同年10月12日付の「訳者　序」がある。このなかで
　　梶山は，第3巻の刊行をもって完成された『近代資本主義』第2版を「ドイツ
　　経済学が世界に誇るところの偉業であり，不朽の価値にまで到達した現代経済
　　学の金字塔」として賞賛する一方，「本書の翻訳を始めるに至つた動機の一つ
　　として」，大塚久雄と本位田祥男の「懲悪」を挙げている。この翻訳が梶山に
　　とって事実上，生前最後の仕事となった。ちなみに，梶山のこの邦訳書は，
　　『近代資本主義』第2版第3巻の2分冊全60章のうち第1分冊「序文Geleit－
　　wort」を含めて第1章「資本主義的企業家の意義Die　Bedeutung　des
　　kapitalistischen　Unternehmers」から第15章「資本主義経済に対する信用
　　の意義Die　Bedeutung　des　Kredits　fUr　die　kapitalistische　Wirtschaft」ま
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　　での抄訳である。この邦訳書に対しては，刊行後間もなくして大塚久雄による
　　書評（大塚1941）が出されている。なお，梶山の死後，福島高等商業学校は，
　　『商学論集』（第13巻第1・第2号）に藤田五郎による「梶山教授遺稿其他」
　　（藤田1942）を掲載した。この遺稿の1つは，ゾンバルト最晩年の大著『人間
　　について』（Sombart　1938）にかんするものであり，ここには本書に対する梶
　　山の質疑とそれへのゾンバルトの応答が掲げられている。この質疑応答は書簡
　　でなされた短いものではあるが，管見の限り，ゾンバルトと同時代の日本の研
　　究者が文書で学問上の交流を果たした唯一の記録であり，かくてわが国におけ
　　るゾンバルト研究史上きわあて貴重な史料であるといえる。梶山は『高度資本
　　主義1』を公刊する前年にもゾンバルトの論文「世界観，科学および経済」
　　（Sombart　1937）についての書評を執筆しており（梶山1939），晩年の彼は，
　　ゾンバルトに対して特に強い関心を有していたことが窺える。梶山の経歴につ
　　いては，「梶山教授遺稿其他」に付された「梶山力氏年譜抄」・と「梶山力氏業
　　績」を参照。また，安藤（1994）も梶山のキャリアおよびその思想を理解する
　　うえで有益である。さらに，福島高商における梶山の同僚であり，梶山を「戦
　　中期に聲つ社会科学界の巨峰」として評価する小林昇の回想（小林1994）を
　　も見よ。
（36）梶山は前年の書評（梶山1939）でも，ゾンバルトにおける科学と世界観と
　　の関連について同様の指摘を行っている。日く，ゾンバルトは，「世界観が種々
　　の仕方によつて科学に影響をあたへる場合のあり得ることを認めてゐるのでは
　　あるが，しかし依然として古くからの彼の立場，即ち『価値判断排除』の立場
　　を死守しつS”けてゐるのである」と。梶山によれば，「科学が科学であらうと
　　するかぎり，研究者はとくに一定の世界観に奉仕するために研究をおこなつて
　　はならない」というのがゾンバルトの基本的な立場であった（梶山1939，109）。
（37）梶山は，改革に対する国家の意義を強調する限りで，ゾンバルトはマルクス
　　よりもむしろラサールの影響を受けていたのではないかと推測している（梶山
　　1940，　16）o
（38）　たとえば，ゾンバルトのマルクス主義からの「転向」についていえば，梶山
　　はその萌芽が「若き日のゾムバルト」，就中，『19世紀における社会主義と社
　　会運動』（Sombart　l896）にも確認できることをはっきりと指摘している（た
　　だし，梶山がテクストとして使用しているのは，1896年刊の初版ではなく，
　　翌年に出版された速記録である）。すなわち，梶山によれば，ゾンバルトはそ
　　こにおいてすでに「歴史の法則は自然法則のやうな意味での必然的法則では決
　　してありえない」こと，また「現実の歴史においては，一定の目的のために吾々
　　が一定の手段をとるときにすら，それが成功するか否かは明確ではない」こと，
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　　さらには「階級闘争が場合によつては社会主義ではなく，西欧文化の没落にみ
　　ちびく虞れ」．があるということ，こうしたマルクス主義批判ともとれるような
　　内容を語りだしていたのである（梶山1940，22－3）。なお，ゾンバルトがいっ
　　の時点でマルクス主義からの「転向」ないし「離反」をなしたのかについては，
　　戦後の研究史においても依然として共通の理解を得られてはいない（田村
　　1996，25，注（4））。その萌芽を『19世紀における社会主義と社会運動』に見
　　出す梶山の見解の正否をふくめて，この重要な問題については，別の機会に考
　　察したい。
（39）　もちろん，ここには梶山が病身を押して解説を執筆したという事情もある。
　　「高度資本主義1』に付された「凡例」で，梶山は当初，「ゾムバルトの学説
　　と生涯」のすべてを第1分冊に収める予定であったが，「訳者の病臥のために，
　　それを果すことが出来なかつた」と告白している。ちなみに，「ゾムバルトの
　　学説と生涯」の末尾で，梶山は，次にゾンバルトの経済学方法論，とりわけそ
　　の「了解的方法」について「出来るかぎり簡潔に紹介し批判してみようと思ふ」
　　と記している（梶山1940，25－6）。
（40）　福田は「企業論二序ス」でも，商業教育における企業者育成の重要性につい
　　て次のように述べている。
　　　　商業教育に於て幾千幾百の商業的労働者を育成する実に方今の急務ならん。
　　　　されど労働者のみを求めて，其指導者たり其首脳たるべき企業者は果して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　ロ　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　之を那辺に得んとするか。吾人が，高等なる商業教育となす所のものS目
　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　
　　　　的は多数の労働者を作るに非ずして，選良なる此の企業者を作り，此の
　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　Captains　of　Industryを供給するを以て目的となすべしと唱ふる所以な
　　　　　　　　　り。若し商業的労働者に要すべき高等なる技術を授くるを以て高等商業教
　　　　育なりとせば（是れ世人並に有識の門外者の多く考ふる所なり），今吾人
　　　　が其研究の結果を世に公にする研究室の如きは全然無用の設備に属すべき
　　　　なり。之に反して企業者の育成を以て是が目的となす可きものならば，研
　　　　究室に於てこそ始めて吾人の真の修練を積むことを得べきものと謂はざる
　　　　べからず。（福田1904，2－3）
（41）　このことは，邦訳書の出版状況を例にとってみても明らかである。明治・大
　　正期にはヴェーバーの邦訳書はいまだ公刊されておらず，ヴェーバーの最初の
　　日本語訳単行本である黒正巌訳「社会経済史原論』が世に出るのは，昭和に入っ
　　て間もなく，つまり1927年（昭和2年）のことであった（橋本2000，341）。
　　丸山真男によれば，日本においてヴェーバーへの関心が諸学界に広がっていく
　　ようになるのは，「昭和一一，二年ごろ」（丸山1964，153）のことであり，事
　　実この時期に尾高邦雄訳の『職業としての学問』と富永祐治・立野保男訳の
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　　『社会科学方法論』が岩波文庫から出版されている。梶山力訳の『プロテスタ
　　ンティズムの倫理と資本主義の精神』が有斐閣から刊行されるのは，1938年
　　（昭和13年）のことである。
（42）戦後のゾンバルト研究の動向について詳しくは，筆者による博士論文（奥山
　　2009）「序論」の「∬．研究史」を参照されたい。
（43）　この論文は，1943年から46年にかけて，『経済学論集』に3回にわたって
　　発表された（大塚1943；1944；1946）が，未完に終わった。副題には「近代
　　社会に於ける経済倫理と生産力　序説」と付されている。なお，連載第3回目
　　の発表は1946年であるが，論文の末尾には「一九四四・一二稿」と記されて
　　いる。大塚は戦後，この論文に大幅な加筆・修正をくわえ，1964年から65年
　　にかけて改めて完成稿を『経済学論集』に発表している。
（44）　いうまでもなく，この大塚の批判は，ゾンバルトのみならず大塚の恩師本位
　　田に対しても向けられたものと理解しなければならない。大塚自身による本位
　　田の西洋経済史研究および「資本主義精神」論に対する評価については，大塚
　　（1942）を参照。このなかで大塚は，本位田の「資本主i義精神の起源論」がヴェー
　　バーよりも「ブレンターノに近い」と断定している（大塚1942，562）。しか
　　し，すでに確認したように，本位田はブレンターノではなく，むしろヴェーバー
　　の議論に賛意を示していたのである。この点にかんする限り，中野敏男氏の大
　　塚に対する批判（中野2001，26－7）は当を得ている。なお，本位田と大塚の
　　西洋経済史研究の特徴を簡潔かつ的確に整理したものとして，松田（1976）が
　　ある。
（45）先にも述べたように，もちろんいくつかの例外的な研究は存在する。前掲博
　　士論文（奥山2009）を参照。
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